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A vizsgalat megindulasa

Az utobbi években tobb beadvany érkezett Hivatalomhoz, amelyben a panaszosok —
ujsagirok, illetve maganszemélyek — a birosagi eljarasokrol valo tajékoztatassal, a birosagi
targyalasok  nyilvanossagaval —kapcsolatban fogalmaztak meg kifogasokat. Kiilon
problémaként jelezték azt, hogy a nagy érdeklédésre szamot tartd targyalasokat alacsony
befogadoképességli targyaldtermekben tartjak, a sajtomunkatarsak részvételét pedig az egyes
birdsagok szamos esetben gy kotik eldzetes regisztraciohoz, hogy a regisztracids folyamatrol
nem taldlhaté semmilyen nyilvanos, mindenki altal hozzaférhetd szabaly. A birosagok
emellett gyakran még a sajat ,kiirasi feltételeiket” is megsértik, amikor meghatarozott szamu
hely betoltését kovetden lezarjak a regisztraciot, azonban néhdny személy, sajtomunkatérs
szdmara még a regisztracié meghirdetését megelézden engedélyeznek regisztraciot.

A fenti, az egyes birdsagok eljarasat kifogasold allampolgéari panaszokat hatdaskor
hianyaban el kellett utasitanom, mivel az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo
1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 29. § (2) bekezdés e) pontja szerint a bir6sdg nem mindsiil
hatdsagnak. A panaszokbdl ugyanakkor egyértelmiien kirajzolodott egy, tagabb értelemben az
igazsagszolgaltatas mikodésének nyilvanossagaval, sziikebb értelemben pedig a birdsagi
eljarasokrol, a targyalasokrol valod tdjékoztatassal Osszefliggd alapjogi problémakor, amely a
sajtonyilvanossag, a tajékoztatas korlatozasan keresztiil valamennyi allampolgart érint.

Figyelemmel arra, hogy a beadvanyokban, panaszokban ¢és mas jelzésekben
megfogalmazott problémakkal kapcsolatban a jogallamisag elvébol eredé jogbiztonsag
kovetelményével, illetve tobb alapvetd joggal — igy kiilondsen a tajékoztatashoz valo joggal, a
sajtoszabadsaggal, és az egyenld banasmod kovetelményével — Osszefliggd visszassag
veszélye meriilt fel, az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szold 1993. évi LIX.
torvény (Obtv.) 16. § (2) bekezdése alapjan az ligyben hivatalbol vizsgalatot inditottam.

A vizsgalat eredményes befejezése érdekében az Obtv. 18. § (2) és (4) bekezdése
alapjan megkerestem az igazsagligyl €s rendészeti minisztert, valamint az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT) elnokhelyettesét’, akiktol konkrét kérdések
vonatkozasaban kértem részletes tajékoztatast.

Erintett alkotmanyos jogok, alapelvek

— a jogdllamisag elvebol fakado jogbiztonsag kovetelménye (Alkotméany 2. § (1)
bekezdés: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”)

— a birosagi targyalasok nyilvanossaganak elve (Alkotmany 57. § (1) bekezdés: ,,A
Magyar Koztarsasagban a birdsag eldtt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és
kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen €s partatlan birdsag igazsagos és
nyilvanos targyaldson birdlja el.”)

! Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs elndki tisztségét hivatalbol ellaté LegfelsSbb Birosag elndkének 2008
juliusaban jart le mandatuma, az 0j elnok megvalasztasara azonban csak kdzel egy évvel késobb kertilt sor, a
koztes idészakban az OIT elndkének feladatat az elndkhelyettes latta el.



— a véleménynyilvanitas szabadsaga, a tdjékoztatishoz valo jog és a sajtoszabadsag
(Alkotmény 61. § (1) bekezdés: A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a
szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat megismerje,
illetéleg terjessze. 61. § (2) bekezdés: A Magyar Koztarsasag elismeri €s védi a sajtod
szabadsagat.)

Alkalmazott jogszabalyok

1. apolgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.)

2. asajtorol szold 1986. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Stv.)

3. a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI torvény (a
tovabbiakban: Bszi.)

4. a birdk jogallasarol ¢és javadalmazasarol szolé 1997. évi LXVIL torvény (a

tovabbiakban: Bjt.)

a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

6. a biliniigyi és igazsagiigyi tajékoztatasrol szold 10/1986. (IX. 1.) IM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: R.)

o

A megkeresésekre adott valaszok és a jogi hattér

1. Az OIT elnékhelyettese a megkeresésemre adott 2009. 4prilis 20-an kelt valaszaban arrol
tajékoztatott, hogy az altalam felvetett problémaval mar korabban is foglalkozott. Az OIT a
2004. december 7-ei iilésén hozott 210/2004. (XII.7.) OIT hatarozatanak 2. pontjaban
kezdeményezte az igazsagligyi miniszternél a blnligyi és igazsagiigyi tdjékoztatasra
vonatkoz6 jogszabalyok feliilvizsgalatat és olyan torvényi szintii szabalyozds kialakitdsat,
amely az adatvédelem ¢és az informacidszabadsag szempontjait a birdsagi eljarés
sajatossagaival 0sszhangban juttatja érvényre. Tekintettel arra, hogy a torvény megalkotaséara
nem keriilt sor, a blinligyi és igazsagligyi tajékoztatast szabalyoz6 rendeletet pedig 2008.
junius 30-an hatalyon kiviil helyezték, az OIT a 82/2008. (IV.1.) hatarozataban ismételten
kezdeményezte az igazsagiigyi tajékoztatasrol szold torvény eldkészitését. Az OIT hatarozat
2. pontjdban deklaralta, hogy ,a targyalasok nyilvanossaganak biztositasa érdekében
sziikségesnek tartia, hogy az eldreldthatolag nagyobb érdeklédésre szamot tarto tigyekben a
birosagok a lehetéségeihez mérten nagyobb targyaloteremben tartsak az ilyen targyalasokat.
A birosagok a kézos vagy sajat honlapjukon, illetve az irott vagy elektronikus sajto utjan
elozetesen  tegyek kozzé a tdrgyalds  idopontjat,  helyszinét, a tdrgyaloterem
befogadokeépességét, a targyalasra bejutds feltételeit, ideértve a kozvélemény tdjékoztatasat
végzo sajto képviseldi részvételének elsodlegességet is.”

A nagy érdeklddéssel kisért birdsagi ligyek vonatkozasaban az elndkhelyettes arrol
tajékoztatott, hogy biintetdiigyekben a média mar a cselekmény elkdvetésekor azonnal
tudositast ad, és folyamatosan tovabb kovetik az eljaras folyamatat, ezért a birosagi
szakaszban is prognosztizdlhatdé a nagyobb érdeklddés. A polgari eljarasoknal is jellemzd,
hogy a korabban mar megjelent tudositasok alapjan varhatdo a nagyobb (sajto)érdeklédés a
birdsagi targyalasokon is. Az elndkhelyettes utalt arra is, hogy a birdsagok az ligyeket a
nyilvanossag szempontjabol is figyelemmel kisérik, az iligyek szignalasat vezetd, illetve az
eljaro biro is élhet jelzéssel, amennyiben gy itéli meg, hogy az iligy valamilyen oknal fogva
nagyobb nyilvanos eldtt valo kozlésre lenne alkalmas.

Az elnodkhelyettes arra a kérdésemre, hogy a sajtd képvisel6i milyen modon jelezhetik
a birdésag szdmara azt, hogy a targyaldson részt kivannak venni, ugy nyilatkozott, hogy
valamennyi birosag rendelkezik sajtoszovivovel, igy a bejelentkezés torténhet nala, illetdleg a
kozzétett elérhetoségeken. A birosagok kozponti honlapjan feltiintetésre keriilt a birésagok
elérhetésége, publikus e-mail cime, igy a részvétel bejelentésének nincs akadalya. Ezen



tulmenden a birdsagok altalaban a targyaldsi jegyzékeket, vagy a sajtotitkari, sajtoszovivoi
tajékoztatot tesznek kozzé, illetéleg kiildenek a médiumok részére. Az eldzetes
regisztraciohoz kotottség mindeddig négy esetben fordult el6, a Févarosi Birésagon (FB) és a
Pesti Kozponti Keriileti Birosagon (PKKB) egy-egy tigyben, valamint két iigyben a Bacs-
Kiskun Megyei Birosagon. A regisztraciorol az érdeklddok a FB honlapjan, a sajtoszovivotol,
az elnoki irodatdl, az eldzetes tajékoztatasbol, illetdleg a FB altal kiadott MTI kdzleménybdl
értesiilhettek.

Levelében ramutatott arra is, hogy a birdsagi reform tiz évét atvizsgald Antikorrupcios
Koordinacios Testiilet Atlathatosagi Munkacsoportja is jelezte az igazsagiigyi tajékoztatasrol
sz0l0 torvény elkészitésének sziikségességét, amellyel az OIT a 2008. februar 20. napjan
tartott {ilésén egyetértett. Az elndkhelyettes az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet
tanulmanyaban foglaltakra is kitért.> A tanulmany szerint ,,torvényt kell alkotni a birosagi,
illetéleg az igazsagiigyi tdjékoztatasrol. A térvényben a birdsagok miikodésével kapcsolatos
megismerési jogokat és ezek alkotmanyos korlatait egységesen kell szabéalyozni, mivel a
jelenlegi szabalyozas sem a formai, sem a tartalmi alkotmanyossag kovetelményeit nem
elégiti ki.” Valaszaban hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirosdg tobb hatdrozataban
foglalkozott a bir6sagi eljarasok, a targyalasok nyilvanossagaval. Az 58/1995. (IX.15.) és a
20/2005. (V.26.) AB hatarozatok az Europai Emberi Jogi Egyezményre utalnak vissza és a
birdsagi targyalds nyilvanossagat alapjogként definidljadk. Az elnokhelyettes allaspontja
szerint e hatdrozatokra figyelemmel a tdrgyalasok nyilvanossaga olyan fontos alapelv,
amelynek megtartasa a birosagok alapveto kotelessége és egyben az alapelv komplexitdasdabol
adodoan a felek, illetve az érdeklodok alkotmanyosan védett, de korlatozhato joga is.

Hangstlyozta azt is, hogy a Tanacs korabban mar idézett hatarozataira figyelemmel
valtozatlanul sziikségesnek tartja az igazsagligyi tajékoztatas térvényi szabalyozasat.

2. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter 2009. aprilis 23-an kelt valaszaban arra mutatott ra,
hogy véleménye szerint jelen {igyben vizsgalat lefolytatasara az ombudsmannak nincs
jogosultsaga, mindazonaltal az igazsagszolgaltatas nyilvanossagaval kapcsolatban részletesen
tajékoztatott az allaspontjarol. A R. hatdlyon kiviil helyezésének indoka az volt, hogy a
blinligyi és igazsagiigyi tajékoztatds targyara figyelemmel kizarolag térvényi szinten
szabalyozhato, az ennél alacsonyabb szintli jogforrasban torténd szabalyozas
alkotmanyellenes. Az R. hatdlyon kiviil helyezésével azonban csak a biintetés-végrehajtas
soran torténo tajékoztatas vonatkozasaban keletkezett szabalyozasi tir, mivel az eljarasi
torvények rendelkeznek a birdsagi targyaldsokrol torténd tajékoztatdsra és a targyalds
(sajtd)nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyokrol. A Be. VI. fejezet III. cime, valamint a XI.
fejezet teljes koriien szabalyozza a sajtd targyaldson torténd részvételének lehetdségeit, illetve
korlatait. Ez a szabalyozas teljes kort, csakugy, mint a Pp. 2008. julius 1-vel és a 2009. januar
1-jével hatalyos hasonl6 tartalmt rendelkezései. A biintetés-végrehajtas terén pedig potolta a
szabalyozasi hidnyt az egyes biintetéjogi targyt torvények modositasardl szold 2008. évi
XCII. torvény, amely az elitélt sajto utjan torténd nyilatkozattételének szabalyait a biintetések
¢és intézkedések végrehajtasarol szoldo 1979. évi 11. torvényerejii rendeletben (Bv.tvr.)
helyezte el.

Mindezekre figyelemmel az igazsagligyi tajékoztatassal kapcsolatos 1) szabdlyozas
hatalybalépéséig az alapjogi problémak ideiglenes kezelése érdekében teendd intézkedésekre
vonatkozo kérdésemet az igazsagligyi és rendészeti miniszter okafogyottnak tekintette. A

2 Az Edtvos Karoly Kozpolitikai Intézet altal az OIT megbizasabol készitett, 2008 februarjaban publikalt ,,Biroi
fliggetlenség, szamon kérhetdség, igazsagszolgaltatas” cimil tanulmanyanak 8. fejezete kiemelten foglalkozott a
miikddés és nyilvanossag kérdésével.

Lasd. http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf (2009. 07. 06.)
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valaszaban kitért arra is, hogy munkatarsai elékészitették a BSzi. modositasanak tervezetét,
amely tobbek kozott rogziti, hogy az eljard tanacs elndke a targyalas elOkészitése soran
koteles megvizsgalni, hogy az iligy tarsadalom széles korének figyelmét felkeltd targya
alapjan sziikséges-e a targyaldsok nyilvanossagénak biztositdsa érdekében intézkedéseket
tenni, igy kiilondsen a megfeleld befogadoképességli targyaldteremrdl gondoskodni. A
miniszter tajékoztatasa szerint a birésagok a térvényjavaslat fenti eldirasaival egyetértettek,
azonban az Orszaggyllés ezt a mindsitett, a jelenlévd orszaggytlési képviselok
kétharmadanak tdmogatasat igénylO szabalyozasi részt nem fogadta el.

A miniszter arrdl is tdjékoztatott, hogy az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs a
felveszi a birdsagi épiiletekbe torténd belépésre, ellendrzésre és a targyaldtermekbe vezetd
utvonalon a rendfenntartassal kapcsolatos OIT ajanlas tervezetének elokészitését. Véleménye
szerint a torvény elfogadasaig az ajdanlas megoldast nyujthat arra, hogy a birosagok egységes
gyakorlatot folytassanak a nyilvanos targyalasokra torténé bejutas Dbiztositasa terén.
Hangsulyozta azonban, hogy a kérdés jogszabalyi rendezéséig, a végrehajtéi hatalmi ag
részeként a probléma ideiglenes kezelésére jogi lehetdsége nincs.

3. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter valaszarol ezt kovetben tajékoztattam az OIT
elnokhelyettesét és kértem, hogy az abban foglaltakrol fejtse ki allaspontjat, illetdleg
tajékoztasson arrdl, hogy az OIT 2009. II. félévében kivan-e foglalkozni a targyaldsok
sajtonyilvanossaganak témakorével és tervezi-e ideiglenesen e kérdéskor szabalyzatban —
példaul a birdsagok tajékoztatdsi tevékenységérdl szolo 7/1999. OIT szabalyzat megfeleld
modositasaval — vagy ajanlas Gtjan torténd szabalyozasat.

Az OIT elnokhelyettese 2009. janius 12-én kelt valaszlevelében kifejtette, hogy a két
eljarasi jogszabdly (Be. és Pp.) egységesen rendezik a tdrgyaldsok nyilvanossagat, nem
tesznek kiilonbséget a sajtotudositok javara, a targyalds ,,mindenki” szdmdara nyilvanos. A
miniszteri valaszlevélben irt, a birdsdgok szervezetérdl €s igazgatasarol szo6l6 torvénytervezet
érintette a targyalds nyilvanossagaval Osszefiiggd kérdéseket, azonban elsésorban a
rendfenntartasra koncentralt. A tervezet észrevételezésekor az OIT aggalyosnak tartotta a
tervezett szabalyozas rendszerét, mivel OIT szabdlyzatban (ajanlisban) és az érintett
birésagok elnodkei altal hozott szabalyzatokban csak a birdsagi szervekre nézve kotelezo
rendelkezéseket lehet rogziteni, ,kills6 személyek” jogosultsagaira és kotelezettségeire
azonban ezek hatalya nem vonatkozhat. A levelében jelezte azt is, hogy allaspontja szerint a
82/2008. (IV.1.) OIT hatarozat és annak a gyakorlatban torténd alkalmazéasa megfeleld a
sajtonyilvanossag biztositasa érdekében, ezért szabdlyzat, illetve ajanlas megalkotdsat nem
tartja sziikkségesnek. A birdsagok tajékoztatasi tevékenységérdl szolo 1999. évi 7. szamua OIT
szabalyzat érdemi modositasat az OIT nem tervezi, annak csupan mellékletét kell az
idokozbeni jogszabalyvaltozasoknak megfelelden modositani. Az OIT 2009. II. félévi
iiléstervében napirendi pontként szerepel a ,birdsagi épiiletekbe torténd beléptetéssel,
ellendrzéssel, a targyalotermekbe vezetd utvonalon a rendfenntartdssal kapcsolatos
rendelkezések” szabalyozasara vonatkozo eléterjesztés és varhatoan ajanlas elfogadasara is
sor keriil, azonban az a targyaldsok nyilvanossagat csak dttételesen érinti.

Az OIT elnokhelyettese e valaszaban is valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az igazsagligyi tajékoztatasrol torvényt kell alkotni, amely az informacidszabadsag és az
adatvédelem szempontjait a birésagi eljaras sajatossagaival 6sszhangban rendezi.



Megallapitasaim

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Obtv. hatarozza meg. Az Obtv 16. § (1)
bekezdése szerint az orszaggytilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatdsag, illetve kozszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége
soran a beadvanyt benytjté személy alapvetd jogaival Gsszefliggésben visszassagot okozott,
feltéve, hogy a rendelkezésre alld kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatat — mar kimeritette, illetve jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva. Az Obtv. 16. § (2) bekezdése szerint az orszaggytilési
biztos az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssdg megsziintetése érdekében az (1)
bekezdésben megjelodlt feltételek fenndlldsa esetén hivatalbol is eljarhat.

Az orszaggylilési biztos — amint erre mar tobb jelentésemben is felhivtam a figyelmet
— adott tarsadalmi probléma mogott alld Osszefiiggés-rendszer feltarasa soran autonom,
objektiv és neutralis modon, kizarolag alapjogi érvek felsorakoztatdsaval és Osszevetésével
tesz eleget az Alkotmanyban kapott mandatumanak. Jelentésemben kizarolag annak a
vizsgalatara szoritkoztam, hogy a jogbiztonsag elvének biztositasa és egyes alapvetd jogok —
kiemelten az Onrendelkezési jog ¢és a tisztességes eljarashoz valdo jog — védelme
szempontjabol kielégité-e a targyaldsok nyilvadnossagéaval, sajtonyilvadnossagéaval kapcsolatos
szabalyozas és gyakorlat. Az Alkotmany 70/K. §-a alapjan a birésagok a kiemelkedd
fontossagi alapjogvédelmi intézmények, az igazsagszolgaltatas tagabb értelemben vett
nyilvanossagaval osszefliggd kérdések az emberek széles korét érinthetik.

A kialakitott, preventiv jogvédelemre is hangsilyt helyezé ombudsmani gyakorlat®
szerint — tekintettel az alapvetéen eltérd jellegli vizsgalatra és jogi kovetkezményekre — az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa mandatuma keretei kozott marad abban az esetben,
amikor az alapjogi aspektust vizsgdlathoz nélkiilozhetetlen modon, hivatalboli eljaras
keretében — a konkrét alapjogsérelmek és ezen alapuld panaszok megelézése érdekében —
attekinti a relevans jogi szabalyozas egyes elemeit, feltérképezi €s jelzi a jogalkoto irdnyaba a
normaszoveggel kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyokat. Az ombudsman-intézmény egyik
jellegadd sajatossaga az, hogy az orszaggytilési biztosnak szabadsdga van sajat feladata,
hataskore (igy a hatdskori hatarok) értelmezésében, a legalapvetdbb jogallami alkotményos
érték, az emberi jogok védelmének érdekében.

Az orszaggyllési biztos eljarasara irdnyado hataskori korlatok kozott az Obtv. 17. §
(5) bekezdése rogziti, hogy az orszaggyiilési biztos nem jarhat el olyan ligyben, amelyben a
hatarozat feliilvizsgalata irant birosagi eljaras indult, vagy amelyben jogerds birdsagi
hatdrozat sziiletett, a zard rendelkezések pedig taxative meghatarozzak, hogy mely szervek
vizsgalata nem tartozik ombudsmani hataskorbe, a 29. § (2) bekezdés e) pontja alapjan igy a
torvény alkalmazasadban nem mindsiil hatosagnak — tobbek kozott — a birosag. Vizsgéalatomat
ennek megfelelden, kizardlag a birdsagi targyaldasok nyilvanossdgéra, a targyalasokon valo
sajtorészvételre vonatkozo jogi szabalyozas attekintésére korldtoztam, nem érintettem sem az
egyes birdsagok tajékoztatassal, a nyilvanossag részvételének korlatozasdval kapcsolatos
gyakorlatat, sem az Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs tevékenységét. Az Obtv. 2. § (2)
bekezdése! alapjan nem vizsgdltam a kifejezetten a kozérdekii adatok nyilvanossagaval,
informacioszabadsaggal 0Osszefliggd, igy példaul a birosagi itéletek hozzaférhetdségével
kapcsolatos kérdéseket sem.

® Lasd pl. az OBH 2567/2008, OBH 4750/2008, 2405/2009. sz. iigyben sziiletett jelentéseket.
* A 2. § (2) bekezdés szerint az orszaggyilési biztos a kiilén biztos feladatkdrébe tartozé ligyekben nem jarhat el.



Mar az ombudsmani intézmény kialakulasa 6ta az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa  vizsgalatai  soran  kovetkezetesen,  zsinormértékként  tamaszkodik  az
Alkotmanybirosagnak az alapveté jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval
kapcsolatos elvi megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis
vonasainak megfeleléen — alkalmazza az alapjogok korlatozasanak alkotmanyossagat
megitéIni hivatott egyes alapjogi teszteket.”

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen
eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag az allam — s elsdsorban a jogalkotdé — kotelességévé
teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszdmithatoak és elorelathatdak legyenek a
norma cimzettjei szamara.’ Az iranyad6 alkotmanybir6sagi tézis szerint a jogallamisag
elvébdl folyo kovetelmény, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal
megallapitott miikédési rendben, a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatdé modon
szabélyozott korlatok kézott fejtik ki tevékenységiiket.” A jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosagat is.

A birdsagi, illetve a hatosagi eljarasok tekintetében az Alkotmanybirdsag tobb izben
kitért arra is, hogy a kozvetlen alkotményi garancidk gazdasdgossagi és célszeriiségi okokbol
az eljaras egyszerlsitése vagy az idOszeriség kovetelményének érvényesiilése cimén sem
mellézhetdk.” A szabalyozas megalkotdsakor a kiindulopont csak az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése lehet, mely szerint mindenkinek joga van az igazsagos, nyilvanos targyalashoz és
fliggetlen, partatlan bir(')séghoz.10

Az Alkotmanybirdsag a birdsagi eljaras nyilvanossaganak alkotmanyos alapelvével
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a modern biintetdeljarasok alkotmanyos alapelvei kozé
tartozik az eljaras nyilvanossaga, amely elsdsorban a targyalas nyilvanossaganak €s a birosagi
dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvanossdg mindenekeldtt az
igazsagszolgaltatas partatlan, részrehajlasmentes miikodésének tarsadalmi ellendrzését
hivatott biztositani. Ugyanakkor a biintetd feleldsségre vonas nyilvanossadga az egyik utja
annak, hogy a biintetdjog parancsai és tilalmai eljussanak a kozdsség tagjaihoz. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése a nyilvdnossag garancidlis oldalara helyezi a hangsulyt,
amikor az alapvetd jogok kozott rogziti mindenki jogat ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a
birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.™* Az Alkotmanybirosag arra is felhivta a
figyelmet, hogy a targyalas nyilvanossaga a f0szabaly az alapvetd jogokrol sz0l6 nemzetkozi
egyezményekben 1S, amelyek koziil kiilonosen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéanak 14. cikk 1. pontjat'?, valamint az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6.
cikkének 1. pontjat (tisztességes targyalashoz valo jog)™* lehet kiemelni.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a véleményszabadsag kiemelt
szerepe folytdn a vele szemben mérlegelendd jogokat korldtozdan kell értelmezni. A
véleménynyilvanitds vonatkozasaban is kifejtette az Alkotmanybirdsdg, hogy a szubjektiv

® Jellemzéen az un. sziikségességi-aranyossagi tesztet, a nem alapvetd joggal Osszefiiggd hatranyos
megkiilonboztetés esetén az ésszeriiségi tesztet, a tulajdonjog korlatozasa esetén pedig kozérdekiiségi tesztet.
69/1992. (I. 30.) AB hatérozat, ABH 1992, 59, 65.

756/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454., 456.

89/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.

% Részletesen pl.: 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 84-85.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, ABH
1998, 372, 376-377.; 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75, 88-89.; 422/B/1999. AB hatarozat, ABH
2004, 1316, 1320, 1322.

1919/2009. (II. 25.) AB hatarozat. ABK 2009.

1158/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289-290.

2 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet.

3 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény.



alapjogok védelme mellett az allamot, ahol ez értelemszerti, intézményvédelmi kotelesség is
terheli. gy az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik egyrészt a véleménynyilvanitashoz vald
alanyi alapjog, masrészt pedig a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek és
mukodése fenntartasanak biztositasara iranyul6 allami kételezettség.” Az AB mar mikodése
kezdetén elvi éllel megallapitotta, hogy a sajté szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia
az allamnak, hogy a ,sajto” a véleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a
véleménynyilvanitasnak és véleményformaldsnak kitiintetett fontossagu eszkéze. Ahogy a
sajtdszabadsag joga a véleménynyilvanitashoz valo jogbol, mint anyajogbdl vezethetd le, ugy
a véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett volta is annyiban vonatkozik a sajtd
szabadsagara, amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgalja. A sajto
nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkdze, hanem a tajékoztatdsé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezo teijékoz()daisb'cm.15

A sajtotorvény alapjan a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy
tajékoztatast kapjon sziikebb kornyezetét, hazdjat, a vilagot érintd kérdésekben. A sajtd
feladata — a hirk6z1és mas eszkozeivel 6sszhangban — a hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol
vald gondoskodais.16 A sajt6 az érdekeltek hozzajarulasa nélkiil is tdjékoztatast adhat — tobbek
kozott — a birdsagok nyilvanos targyalsairol.'” A sajtoszabadsag és a tajékoztatashoz valo jog
ebben a vonatkozasban természetesen nem csupan az irott sajto sajatja, hanem az elektronikus
médiumokra (radio, televizid, internetes sajtd) egyarant kiterjed. A birdsagi targyalasok
nyilvanossaganak kiilon kérdéseit veti fel a médiumok jelenléte, illetve szerepe. Ezt
altalanossagban két kovetelmény hatarozza meg: a médiumok egyrészt Kkiterjesztik a
nyilvanossag korét, ezzel a nyilvanossagban rejld tarsadalmi ellendrzés hatokorét; masfeldl
viszont az igazsagszolgaltatassal kapcsolodo mas alapelveket érinti.'® A médiumok speciélis
helyzete az dllampolgarok tdjékoztatishoz valo jogabol —kiovetkezik, a targyalas
nyilvanossaganak alapelve pedig nem szilikithetd le csak a targyalotermi nyilvanossagra (ide
tartozik az utdlagos ¢€s hiteles tajékoztatas a nyilvanos targyalason torténtekrdl). Amikor az
egyes médiumok a birdsagi targyalasokrol, eljarasokrol szamolnak be, tudodsitanak akkor
kiemelt kozszolgdlati feladatukat teljesitik: a feladatellatas soran a kiszamithatatlansag miatti
akadalyoztatas pedig veszélyeztetheti a kommunikacios folyamatban betdltott szerepiiket.

Els6ként azt vizsgéaltam, hogy az igazsagligyi té4jékoztatasra, a targyaldsok
nyilvanossagara, a targyalasokon vald sajtorészvételre vonatkoz6 szabalyozasban
megfigyelhetd  hianyossagok felvetik-e a  jogbiztonsagnak, a birdsagi eljaras
nyilvanossaganak, mint alkotmanyos kovetelménynek a sérelmét, illetve fennall-e a
véleménynyilvanitds szabadsagaval és a sajtészabadsaggal Osszefliggd visszassag. A hatdlyos
jogszabalyokat attanulmanyozva, jelen pillanatban a birdsagi targyalds nyilvanossagat, mint
fészabalyt, valamint a birdsagi hatarozatok nyilvanos kihirdetésének kotelezettségét Bszi. 12.
§-a tartalmazza. A Bjt. 28. § (2) bekezdése, valamint 29. §-a korlatozasként az eljard bird
nyilatkozattételi tilalmat mondja ki és egyben rogziti, hogy erre csak a birdsag elndke vagy az
altala megbizott személy jogosult. A targyalasok nyilvanossdgaval kapcsolatban
mozaikszerlien tovabbi szabéalyokat az eljarasi kodexek, a biintetdeljarasrol szolo torvény,
valamint a polgari peres eljarasrol szol6 térvény egyes rendelkezései tartalmaznak.

430/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 178-180.

1537/1992. (VL. 10.) AB hatérozat, ABH 1992, 227.

10 Stv. 2. § (1) bekezdés.

Y Sty. 5. §

8 Lasd Balogh Zsolt — Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmany magyardzata. KIK Kerszov.
Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2003. 571-572. 0.



A Pp. rendelkezik a nyilvanossag kizarasanak altalanos indokairél (5. §), a
felvilagositas adas és az iratbetekintés szabdlyairol (11. §), a rendfenntartds soran hozhato
intézkedésekrol (134. §), valamint — Uj elemként, 2008 ota — a targyalason vald
felvételkészités szabalyairol (134/A. §). A Be. részben mas szerkezetet kovet, igy a
nyilvanossag elvét nem az alapelvek kozott emliti, a legfontosabb szabélyokat egységesen a
VI. fejezet III. cimében helyezte el, ,,felvilagositas-adas és a nyilvanossag tajékoztatasa”
cimmel (74/A. §, 74/B. §), ezen kiviil a targyalas nyilvanossagaval kapcsolatban is tartalmaz
Iényeges rendelkezéseket (237-238. §). Megallapithatd, hogy az eljardsi kédexek tartalmazzak
a legalapvetébb alkotmanyos garancidkat, az ,,alkotmdanyos minimumot”, a legnagyobb
stlyq, totalis korlatozas, azaz a nyilvanossag kizarasanak feltételeit és eseteit. A kapott
jelzések alapjan azonban az mar korantsem allithatd, hogy a szabalyozas tartalmazza azokat a
sziikséges ¢€s elégséges garancidkat, amelyek kiemelt érdeklédés esetén a targyalés
elokészitésével kapcsolatban az tigyben eljard birakat, a targyalotermi részvétel lehetdségével
Osszefliggésben pedig a birosagi eljarasok irant érdeklodoket, illetleg a tajékoztatasi
kotelezettségliket teljesitd sajtdo (médium) képviseldit megfelelden eligazitjak.

Nem ¢értek egyet az OIT elnokhelyettese, valamint az igazsagiigyi és rendészeti
miniszter azon allaspontjaval, hogy az eljarasi jogszabalyok egységesen rendezik a
targyalasok nyilvanossagat, ,,nem tesznek kiilonbséget a sajtotuddsitok javara”. A Be. VI.
fejezet 111. cimének szabalyai ugyanis kifejezetten a sajtonyilvanossdagrol rendelkeznek. A zart
targyalasrol, illetdleg a targyaldsnak azon részérdl, amelyrdl a birésdg a nyilvdnossagot
kizarta, a sajto nem adhat tajékoztatast és a sajto részére felvilagositas nem adhato, kivéve, ha
a tanacs elndke azért zarta ki a nyilvanossagot, mert a hallgatosag a targyalas rendjét vagy
szabalyszeri menetét ismételten megzavarja. A sajtdé munkatarsai tehat a nyilvanos
targyalasrol tajékoztatdst adhatnak. Ahogyan arra mar kordbban is utaltam, a tajékoztatashoz
vald jog biztositdsa az az alkotmanyos ,tobblet”, ami megkiilonbozteti a tudositokat a
hallgatésadg soraiban il érdeklédé maganszemélyektdl. A probléma abban all, hogy e
jogosultsag gyakorlasanak feltételeirdl, részletkérdéseirdl a Be. nem rendelkezik. A Pp. a sajtd
kép-, illetve hangfelvétel készitési jogat pedig ugyan deklardlja, de a tudositas részletes
szabalyait e torvényben sem talaljuk meg.

Onmagaban nem az okoz visszis helyzetet, hogy nem kiilén tdrvény szabélyozza az
igazsagiligyi tajékoztatas részletes szabalyait. Az azonban mar problémanak tekinthetd, hogy
az altalanos és egységes, valamennyi birdsagi eljarasra egyarant vonatkozd szabalyok
megallnak az alapelvek deklaralasanal. Orszaggytilési biztosként egyetértek azzal az alapvetd
tézissel, hogy a szabadsagjogok — igy példaul a sajtéoszabadsig — védelme az allamtol
elsddlegesen a beavatkozas legsziikségesebb minimumra koncentraldsat kivanja meg. Az
allam azonban erre vald hivatkozéassal allaspontom szerint nem mentesiilhet attol a
feladatdazol, hogy a kiszamithato jogQyakorlat megteremtése érdekében a rendszeresen
felmeriilo alapjogi konfliktusokra torvényi szabalyozas utjan adjon kovetkezetes megoldast.

A birdsagi targyalas olyan specialis kozeg, ahol az egymassal konkuralé alapjogok
(emberi méltosag és személyiségi jogok, a gyermekek jogainak védelme, a kozérdekii adatok
nyilvanossaga, a tajékoztatashoz vald jog, a tisztességes eljarashoz valo jog), alkotmanyos
alapelvek (a nyilvanossdgon keresztiill megvalosuld tarsadalmi kontroll, a jogbiztonsagbodl
kovetkez0 egyértelmliség ¢€s kiszamithatosag) kozotti egyensuly megteremtése nem
képzelhetd el torvényi garancidk, keretszabdlyok nélkiil. A szabalyozdsi igény esetében
figyelembe kell venni a jogsérelem megeldzését: a fejlett tomegkommunikacids eszkzok
koraban ugyanis a tarsadalmi nyilvanossag olyan mértékii lehet, hogy az eljarasban érintett
személyek alapvetd jogainak stilyos sérelméhez is vezethet.™

9 Lasd Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007. 558-559. 0.
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A torvényi szintli altaldnos és egységesen kotelezd szabalyozas hidnya jelenleg tobb
nehezen feloldhaté probléma-lancolatot, csapdahelyzetet general, amelyre a birésagok nem
képesek megfeleld valaszt adni.

A targyaldterem sziik6sségébdl adodoan a targyalast vezetd biro — kiemelt tarsadalmi
¢s sajtoérdeklodés esetén — a jelenlévok 1étszamat korlatozza. A kdvetkezo kérdés az, hogy a
bir6 (ott helyben) hogyan, mi alapjan dontson afeldl, hogy ki maradjon, ki menjen, ki kaphat
tajékoztatast. A kapott valaszok szerint — a szabalyozatlansag és bizonytalansagok miatt —
egyes birosagok a kiemelt sajtoérdeklédés kezeléseként és a tumultudzus jelenetek eseti
megoldasként eldzetes regisztraciot vezettek be, erre azonban egyrészt nincsen
felhatalmazasuk, masrészt onkényes jogértelmezésre adnak lehetéiséget.20

A megkeresésemre adott tajékoztatasbol kitlinik az is, hogy a birésagok igazgatasanak
kozponti feladatait ellaté OIT az elmult években kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot,
hogy nélkiilozhetetlen az igazsagiigyi tdjékoztatas torvényi szintii szabalyozdasa sziikséges, a
torvény elkészitését pedig tobb izben is kezdeményezte az igazsagiligyért felelds
miniszternél. A torvény azonban mind a mai napig nem sziiletett meg, annak ellenére, hogy az
igazsagligyl tdjékoztatds targyanal fogva alacsonyabb szintli jogszabalyban nem
szabalyozhat6, az OIT a szabalyzataiban (ajanlasaiban) pedig csak az egyes birosagi
szervekre vonatkozoan alkothat kotelez6 erejii rendelkezéseket, kiilsé személyek, azaz a sajtd
munkatarsainak jogosultsagaira és kotelezettségeire ezek hatalya nem vonatkozhat. A Bszi.
modositasi javaslatanak el6készitésével ugyan kisérlet tortént a kérdéskor részbeni torvényi
szabalyozasara, de kell6 tdmogatas hidnyaban a mddosité rendelkezések végiil nem keriiltek
be a torvénybe.

Tény, hogy az utobbi iddszakban az igazsagiigyi tajékoztatassal osszefiiggésben tobb
pozitiv 1épés tortént, igy sor keriilt a valdban elavult, formai szempontb6l alkotményellenes
rendeleti szabdlyozas hatadlyon kiviil helyezésére, az eljards kodexek modositasaval pedig
tobb, a sajtod tevékenységét is eldsegitd szabalyt is elfogadott az Orszaggyiilés.

Allaspontom szerint az igazsagiigyi tajékoztatas, a birdsagi eljarasok nyilvanossaga,
ezen beliil a targyalotermi nyilvanos részvétel egységes és altalanos szabalyozasa azért is
szlikséges, mert — az igazsagiigyi és rendészeti miniszter tajékoztatasaval ellentétben — az OIT
2009. II. félévi iléstervében napirendi pontként szerepld a birdsagi épiiletekbe torténd
beléptetéssel, ellendrzéssel, a targyalotermekbe vezetd Utvonalon a rendfenntartdssal
kapcsolatos rendelkezések vonatkozasaban tett elGterjesztés nem a  tdrgyalasok
nyilvanossaganak kérdéskorével foglalkozik.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy

1. az igazsagiigyi tajékoztatasra vonatkozo egységes és dltalanosan kételezo
garancidlis torvényi szabalyozas hianya és az ebbol kovetkezo jogalkalmazasi
probléemak miatt kialakult jogi helyzet a jogallamisag elvébdl levezethetd
jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okoz, valamint sérti a
birosagi targyalasok nyilvanossaganak elvét,

2. a sajtoszabadsaggal és tajékoztatashoz valo jog biztositasaval dsszefiiggésben
visszassagot idéz eld, a torvények nem megfeleléen szabalyozzak a kiemelt
érdeklodésre szamot tarto targyaldasokon valo sajtorészvételt.

% Kiilondsen élesen meriilne fel ez a probléma akkor, ha egy jelentsebb magyar birdsagi iigyrdl, targyalasrol
példaul a nemzetkdzi sajto, az egyes médiumok kivannanak tudositani, részletes tajékoztatast kérni.
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Az 1999. évi 7. szamu OIT szabalyzattal kapcsolatosan az OIT elndkhelyettese tigy
tajékoztatott, hogy annak érdemi moédositasat a Tandcs nem tervezi, annak mellékletét kell a
jogszabalyvaltozasokhoz igazitani. A Legfelsébb Birdésag Orszaggyilés altal idokdzben
megvalasztott j elnoke — aki egyben hivatalbdl az OIT elndki tisztét is betdlti — azonban ugy
nyilatkozott, hogy a sajtdé és a birdsagok kapcsolatat érintd, illetéleg a nyilvanossag
kérdéseivel foglalkozo OIT szabalyzatok, ajanlasok attekintése, revizidja sziikségessé valt. Az
elndk tobb interjuban kifejtette, hogy ,,a nagyobb nyilvanossdg mindségjavitod tényezd, jobb
felkésziilésre, gondosabb targyalasvezetésre inspiralhat. Ezért is sziikséges, hogy a nagyobb
targyalotermekben lehetéség szerint kamerak keriiljenek elhelyezésre.”” A birosagi
targyalasok nagyobb nyilvanossagat biztositd intézkedések mielébbi megvalositasat — a
Hivatalomhoz érkez6 panaszokra figyelemmel — eléremutato tényezokent értékelem.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alkotmanyos joggal 0Osszefliggd visszassag orvoslasa,
jovébeni megsziintetése és megel6zése érdekében az Obtv. 25. §-a alapjan javaslom az
igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy — a jelentésemben megfogalmazott
szempontrendszer alapjan — kezdeményezze a birdsdgi targyalasok nyilvanossagaval, ezen
beliil a targyaldtermi részvétellel, sajtorészvétellel kapcsolatos garanciak egységes, torvényi
szintli szabalyozasanak kialakitasat.

Budapest, 2009. jalius

Prof. Dr. Szabd Maté

2! Lasd http://www.fn.hu/belfold/20090703/baka_bekamerazna_targyalotermeket/ (2009. 07. 13.)
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