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A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 11. § (2) bekezdése szerint ,,[a] gyermek alkotmdnyos jogainak védelmét az
orszaggyilési biztos [...] a maga sajatos eszkozeivel segiti, [...] feladata, hogy a gyermek
alkotmanyos jogait érint0 — tudomadsara jutott — visszaéléseket kivizsgalja, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen [...].” Mindezekre tekintettel
hivatalba Iépésemet kovetden indokoltnak lattam, hogy a Gyvt. altal megfogalmazott, kvazi
., gvermekjogi szakombudsmani” teenddket is elldtva a gyermeki jogokat ne csak a tipikus
ombudsmani jogvédelem biztositasaval, hanem a gyermeki jogok érvényesiilés¢hez illeszkedo,
sajatos eszkozrendszerrel, proaktiv jellegli jogvédelemmel is 6vjam. A proaktiv szemléletnek
keretet adva, 2008-ban — megbizatasom teljes idGtartamara szoldban — gyermekjogi projektet
inditottam, amelyben évente egy-egy témakort kiemelve, hivatalbdl inditott vizsgdlatok
segitségével kiilonos figyelmet forditok a gyermeki jogok érvényesiilésére, és a gyermekek
helyzetének feltardsara. A gyermekjogi projekt égisze alatt a 2009-es évben a gyermekek és az
er6szak kapcsolataval foglalkoztam, amelynek két f6 aspektusat a gyermekekkel szemben,

valamint a gyermekek altal elkovetett erészakos cselekmények jelentették.

Jelen vizsgdlatom a gyermekekkel szembeni rossz banasmod (bantalmazas, illetve
elhanyagolas) egyes aspektusainak feltarasara iranyult. Eljarasom soran arra a kérdésre kerestem
valaszt, hogy mennyiben képes a gyermekvédelmi jelzérendszer (a tovabbiakban: jelzOrendszer)
kezelni a gyermekkel szemben — akar csaladon beliil, akar mas teriileten — megjelend
bantalmazast vagy elhanyagolést, kiilonds tekintettel arra az esetre, ha ilyen cselekmények vagy
mulasztasok felmeriilését maga a gyermek jelzi. Azon kiviil, hogy a gyermektdl érkezd jelzést a
gyermekvédelmi rendszer hogyan kezeli, vizsgalatom azt is igyekezett feltdrni, hogy a
jelzdrendszer egyes tagjai mennyiben képesek egyiittmiikddésre, és mennyiben teljesitik a Gyvt.
altal egymas felé eldirt jelzési kotelezettségeiket.

A jelzbérendszer feladata a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése, vagyis minden
olyan tényezd feltardsa és kikiiszobolése, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A veszélyeztetettség felismerése, a gyermekvédelmi
jelzérendszer mikodése kiilonosen fontos a gyermekkel vald rossz bandsmod eseteinek
feltarasaban, mivel a rossz banasmadd akér a gyermek életét vagy testi épségét is veszélyeztetheti,
kozvetetten vagy kozvetleniil. A jelzérendszer megfeleld érzékenysége azért is fontos rossz
banasmadd esetén, mivel a bantalmazas és elhanyagolas latencidja igen magas aranyud. E latencia
okai koziil ehelylitt csak azokat emelem ki, amelyek Osszefliggésbe hozhatok a gyermekvédelmi
jelzérendszerrel. Ezek kozé tartozik, hogy a sértett gyermek nem tudja, hova fordulhat
segitségert, illetve a bantalmazott gyermek és csaladja nem keriil a gyermekvédelmi rendszer
latokorébe, nem kerilil kapcsolatba olyan szakemberekkel, akik a bantalmazas gyanujara
felfigyelhetnének. Tovabbi indok lehet, hogy a csalddok beliigyeibe valé beavatkozastol sokan —
szakemberek és nem szakemberek egyarant — idegenkednek, nem kivannak rendérségi eljarasban
részt venni, vagy egyszertien nincsenek tisztaban azzal, hogy hol kellene bejelentést tenni. A



felsorolt okokat kivanja kikiiszobdlni a Gyvt.,, amely igyekszik valamennyi gyermeket a
gyermekvédelmi rendszer 1atokorébe bevonni, némely esetben kotelezové teszi a csaladi ligyekbe
val6 beavatkozast, és a gyermekek szamadra is felvilagositast nyujt.

1. Elézmények

A jelzérendszer miikddésének attekintése, illetve a funkciondldsa soran fellépd anomaliak
feltarasa érdekében a kordbban hivatalban 1év6 orszaggyiilési biztosok tobb vizsgdlatot is
folytattak, amelyek a jelen vizsgalat el6zményét, €és részben alapjat is képezték.

1. 1. Az OBH 2167/1999. sz. jelentés alapjaul szolgal6 iigy a ,,Naplo” cimi folyodirat cikke
alapjan indult, amely beszamolt arr6l, hogy egy 4 éves kisgyermeket olyan sulyosan
bantalmaztak, hogy az okozott sériilések kévetkeztében meghalt. A cikkbdl kideriilt, hogy a
gyermekvédelmi intézmények mar korabban ismerték a gyermek koriilményeit. A gyermekjoléti
szolgdlat az Ovodavezetdtdl értesiilt a gyermek veszélyeztetettségérdl. Ekkor azonban csak
kornyezettanulmany késziilt, a dokumentumokbdl nem deriilt ki, hogy a helyzet megoldasa
érdekében milyen dontés sziiletett. A gyermekjoléti szolgalat nem hallgatta meg a sziiléket, nem
talalkozott a gyermekkel — aki az &vondknek ¢€s az orvosnak maga mondta el, hogy
bantalmazzak.

Az orszaggylilési biztos az ligyben megallapitotta, hogy valamennyi gyermekvédelmi
szolgaltatd (a gyermekjoléti szolgalat, az 6voda, a védond és a csaladorvos) alkotmanyos
visszassagot okozott azzal, hogy nem teljesitették a jogszabdlyban eldirt kotelezettségeiket. AZ
ombudsman a helyzet orvoslasara — tobbek kozott — felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt, hogy a
gyermekvédelmi alapellatdsban kotelezden ellatandd  feladatokra vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak szerezzen érvényt, valamint ajanlast fogalmazott meg a szocialis és csaladiigyi
miniszternek, hogy az Orszagos Csalad és Gyermekvédelmi Intézet kozremiikodésével dolgozzon
ki modszertani utmutatdt az alapelldtdsok miikodésének segitésére, tovabba a konkrét ligyben
feleldsségre vonasi eljarasok lefolytatasat kezdeményezte.

1. 2. Az OBH 2597/1999. szamu iigy a ,,Mai Nap” cimi lap cikke alapjan indult, amelybdl arrél
értesiilt az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa, hogy a szomszédok bejelentése nyoman a
rendorség szabaditott ki két kisgyereket (4 és 2 éves), akiket sziileik 2 napja a lakdasba zartak. A
gyermekekr6l a gyermekvédelmi intézmények — koltozés miatt — nem rendelkeztek tudomassal.
Az esetbdl kideriil, hogy a veszélyeztetett, valamint a védelembe vett gyermekek nyilvantartasa
elégtelen, mivel nincs olyan jogszabalyi eldirds melynek alapjan a gyermekjoléti szolgalatnak
vagy gyamhatdsagnak kotelessége lenne az illetékességi teriiletérdl elkoltozott, vagy odaérkezett
gyermek el6-, utoéletével kapcsolatban tdjékozddni, intézkedni. A lakhelyet valtoztatd sziilok
gyermekei ezért teljesen kikeriilnek a gyermekvédelmi ellatorendszerbdl, vagy be sem keriilnek
oda.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszdssdg a jogi szabdlyozds
hianydra volt visszavezethetd, az ombudsman javasolta a szocialis és csaladiigyi miniszternek,
hogy jogszabaly-moédositas utjan teremtse meg a gyamhatosagok, gyermekjoléti szolgalatok
Osszehangolt nyilvantartasi rendszerét annak érdekében, hogy azoknak a gyermekeknek a sorsa,
akik barhol, barmikor gyermekvédelmi ellatasban részestiltek, kovethetd legyen.

1. 3. Az OBH 3379/2006. szamu iigyben az orszaggyiilési biztos a médiumok hiradasaibol
értesiilt arrdl, hogy egy kordbban gyermekvédelmi gondoskodasban nevelkedd két és fél éves
leanygyermek — vérszerinti csaladjdaba valo visszakeriilése utan — anyja és neveléapja folyamatos
bantalmazasa kovetkeztéeben meghalt. A gyermek béantalmazasarol a védond kapott jelzést,



amelyrdl csak a jelzést kovetd 11. napon tdjékoztatta a csaladgondozoét. A csaladgondozo ezutan
egy hét mulva kereste fel a csalddot, azonban csak egy késébbi latogatasa alkalmaval latott a
gyermeken bantalmazasi nyomokat, amikor mar az anya maga is elismerte a gyermek
bantalmazasat. Ezutan kozel egy honap mulva — vagyis a bantalmazasara vonatkozo eredeti
jelzést kovetd tobb mint két honap mulva — keriilt sor a gyermek védelembe vételének
kezdeményezésére. A gyermek a védelembe vétele utani tizedik napon meghalt.

A biztos megallapitotta, hogy a gyermekbantalmazasra utald jelzésre a szakemberek nem
az elvarhaté modon reagaltak, ezzel alapjoggal Osszefiiggd visszassagot idéztek eld. A helyzet
orvoslasa érdekében fegyelmi feleldsségre vonast és a gyermekvédelmi feladatok ellatdsanak
alaposabb biztositasat kezdeményezte.

1. 4. Az OBH 1024/2008. szamu iigy a Népszabadsagban megjelent cikk alapjan indult, amely
beszamolt egy 13 honapos csecsemd alultaplaltsag miatt bekovetkezo haldalarol. A vizsgalat
megallapitotta, hogy a csecsemé mar sziiletésekor veszélyeztetett volt, tekintettel kis sziiletési
sulyara. A szakorvos a kisded fél éves koraban dokumentalta ismét annak fejletlenségét, valamint
az anya alkoholos allapotat, de csupan a sziiloknek tett javaslatot a gyermek atmeneti
gondozasara. Ezt kovetden nem tett tovabbi Iépéseket. A gyermek veszélyeztetettségérdl tehat
jelzés sem a haziorvostdl, sem a szakorvostdl nem érkezett a gyermekjoléti szolgélat
szakembereihez, illetve a gyermekvédelmi hatésdghoz, igy annak megsziintetésére iranyuld
kezdeményezés, intézkedés tovabbra sem tortént. A csalad egyik — 11 éves — gyermeke
bantalmazas miatt segitséget kért a gyamhatosagtol, amelynek eredményeként Ot kiemelték a
csaladbol, a tobbi gyermek helyzetét azonban nem rendezték.

Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a kiskoru gyermekek sorsanak
rendezése érdekében csak a 11 éves gyermek Onkéntes segitségkérésére, és a 13 hoénapos
csecsem¢ haldla utan tortént érdemi intézkedés. A gyermekjoléti szolgaltatds formalis mitkodése,
a gyermekvédelmi jelzérendszeri tagok jelzési kotelezettségének elmaradasa, egyiittmiikodésiik
teljes hianya visszassagot okozott az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklaralt, a gyermeket az
allam ¢és a tarsadalom részérdl megilletd kiemelt védelemhez fiiz6d6 jogaval Osszefiiggésben, a
csecsemd veszélyeztetettségérdl tudomassal bird egészségiigyi szolgaltatok stlyos mulasztasa
pedig sértette a csecsemd élethez valo jogat. A hasonld visszassag jovObeni elkeriilése érdekében
a biztos javasolta a szocidlis €s munkaligyi miniszternek, kezdeményezze a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény olyan iranyu kiegészitését,
amely a Gyvt. 17. § (2) bekezdésben foglalt jelzési kotelezettségek elmulasztisa estén
alkalmazand6 kovetkezményeket is kovetkezetesen rendezi. Az ombudsmani ajanlas hatasara a
Gyvt. modositasara kertilt sor.

1. 5. Az AJB-3046/2009 szamu tigyben a ,,Fordulopont” cimil folyoirat egyik cikke nyoman,
hivatalbol  kezdeményeztem vizsgalatot. Megallapitottam, hogy a gyermekvédelmi
jogszabalyokban megfogalmazott ,veszélyeztetett” allapot értékelésére konkrét szakmai
protokoll nincs, igy annak megitélése mindig az adott esetet ismerd egyéntdl fligg. A jelzéssel €16
gyermekjoléti szolgalat, és a dontéshoz6é gyamhivatal nevében eljaré személyek ezért
személyiségiik, ismereteik, az adott teriileten kialakult szakmai gyakorlatuk alapjan eltéréen
ertelmezik a veszélyeztetettség fogalmat, ami arra vezethet, hogy a veszélyhelyzetben 1évo
gyermek ¢és csaladja tobbszori, és tobb szervezet altal megtett jelzés ellenére is idorol idore
kikeriilhet a gyermekvédelmi rendszer latoszogébdl. Indokoltnak tartottam leszogezni azt is, hogy
helyteleniil jar el a gyamhivatal, ha pusztan a sziil6 azon szdbeli igéretére alapozva, hogy masik
varosba koltozik, és akkor is, ha arra a tényre alapozva, hogy egy adott pillanatban nem



tartozkodott korabbi tartdzkodasi helyén, illetékessége hidnyarol dont, és az ligyet atteszi egy
olyan szervhez, amelynek az illetékességét csak vélelmezi.

Vizsgalatom feltarta tovabba, hogy a teriileti védondi ellatasrol szolo jogszabaly azon
rendelkezése mely szerint a védond ,.koteles ellatni a korzetében jogszeriien tartézkodd azon
személyt is, aki az ellatds irdnti igényét a védondnél bejelenti”, a jogalkalmazas sordn tag és
egymastol eltérd eredményre vezetd értelmezési lehetdséget ad, visszassagot okoz a jogallamisag
elvébdl eredeztetett jogbiztonsag kovetelményéve Osszefliggésben, ¢és a gyermekek
gondoskodashoz és ellatashoz vald joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkezteti.

A feltart visszassagok orvosldsira kezdeményeztem, hogy az egészségiigyi miniszter
gondoskodjon a teriileti védondi ellatasrol szolo rendelet modositasardl, tovabba, hogy a szocialis
¢s munkaiigyi miniszter tdmogassa a veszélyeztetettség fogalméanak definidlasara kezdett
projektmunkat, illetve fontolja meg olyan szabalyozisi mdd bevezetését, amely alapjan a
gyermekvédelmi rendszerben standardok, meghatarozott protokoll, tovabba jol elhatarolhatd
felelosségi korok alapjan torténjen valamennyi veszélyeztetettségi helyzet megitélése. A biztos
tovabba felkérte a vizsgalattal érintett gyamhatdsag vezetdjét, hogy munkatarsai figyelmét hivja
fel az illetékesség 1d6 eldtti hidnydnak megéllapitdsaval kapcsolatos helytelen eljaras
megsziintetésére.

1. 6. Végiil a jelenlegi vizsgalat legszorosabb eldzményét az OBH 4360/2000. szamu iigy képezi,
amelynek keretében az orszaggyiilési biztos dtfogo vizsgalatot folytatott le Heves megyében,
annak megallapitdsa érdekében, hogy a gyermekbdntalmazas, illetve elhanyagolas nyomdan
kialakulo veszélyeztetettség megelozésével kapcsolatos dllami feladatellatas hogyan valosul meg
a gyakorlatban. A vizsgalat az els6 foku gyamhatosagokra, a megyei gyamhivatalra, a telepiilési
onkormanyzatok mellett miikodé gyermekjoléti szolgalatokra, a megyei foligyészségre, a megyei
rendOr-fOkapitanysagra, tovabba a varosi renddrkapitdnysagok targyhoz tartozo tevékenységeire
terjedt Ki.

A jelentésben rogzitett tapasztalatok szerint a gyermekkoru és fiatalkoru sértettek
sérelmére a csalddon belill elkovetett lelki, illetve testi bantalmazasok jelentds tobbsége
ismeretlen marad a hatdsagok, kiilondsen a rendorség eldtt. Az ilyen tipusu biincselekményeknél
a latencia a vildgon mindeniitt igen nagy. A renddrségre jellemzd, hogy a gyermekjoléti
szolgalatok munkatarsaival csak informalis kapcsolata van, hivatalos eljards soran tudomasukra
jutott veszélyeztetettségi helyzet kialakulasardl az esetek tobbségében nem értesitik a
gyermekvédelemmel foglalkozé hatosadgokat, szervezeteket. Gyermekbantalmazas miatt altalaban
a rokonok, hozzatartozok kezdeményeznek biintetdeljarast, a gyermekvédelmi hatosagok alig
tesznek bejelentést a renddrségnél. A gyermekvédelmi jelzOrendszer gyakorlatilag tehat alig
miikodik, aminek a rendérség munkatarsai szerint az az oka, hogy a gyamhatdsagok ¢és a
gyermekjoléti szolgdlatok munkatérsai félelmeik miatt nem vallaljak, hogy egyes csaladok belsd
¢életébe beavatkozzanak. Az orszaggyiilési biztossal folytatott konzulticion résztvevd tizenegy
telepiilés koziil négyben a gyermekjoléti szolgalatnak miikddése kezdete ota nincs tudomésa
gyermekbantalmazasrdl, tovabbi hat telepiilésen pedig az 1997-99-es iddszakban a gyermekjoléti
szolgalat Osszesen tiz esetben szerzett tudomast gyermekbantalmazasrol. A gyermekjoléti
szolgalatnak Gt esetben a bantalmazott gyermek, egyszer az 6voda, egyszer az iskola, egyszer a
védond, egyszer a gyamhivatal, kétszer a bantalmazott gyermek szomszédja jelzett.

A jelentés szamos egyedi esetet feldolgozva a kdvetkezd altalanos kovetkeztetéseket
vonta le:

a) Koztudott, hogy a gyermekbantalmazassal kapcsolatos biincselekményeket nagyon nehéz
felderiteni. Ez kiilondsen érvényes azokra a blincselekményekre, amelyekben a gyermek sértettek



szexudlis zaklatdsnak vannak kitéve. Ezekben az esetekben a sértett gyermek ¢és a sziild szaméara
i1s nagy segitséget jelentene, ha a rendérség a biintetdeljaras megindulasat kovetden hivatalbol
értesitené a gyermekjoléti szolgalatot. A segitd szakemberek ezt kovetden a pszichologus, jogész,
csaladgondozé szolgalatait ajanlhatnak a megroppant csaladnak, de kiilondsen a sértettnek.
b) Aggalyos, hogy a védéndk még azokban az esetekben sem jelzik a veszélyeztetettséget, ha
olyan koru gyermekrdl van szo, akinek rendszeres latogatasa a védond kotelessége. Ezt timasztja
ala a Heves Megyei Foiigyészség mar hivatkozott torvényességi feliilvizsgalata is, mely szerint ,,a
vizsgalt (a gyermek védelembe vételét kezdeményezd) ligyek koziil egyetlen egy sem indult
védondk, haziorvosok, illetve hazi gyermekorvosok kezdeményezésére, de iligyészségek,
birosagok, tarsadalmi szervezetek, egyhazak és alapitvanyok sem jeleztek veszélyeztetett
kiskortiakat a gyermekjoléti szolgalat, vagy a gyamhatosagok gyamhivatalok felé.”

A jelentésben a biztos tobb szervnek is tett ajanlast, amelyek koziil az alabbiak emelenddk
ki. A belligyminiszternek a biztos ajanlasaban javasolta, hogy a miniszter fontolja meg a
blinligyek renddérségi nyomozasardl szolo utasitdsdnak kiegészitését olyan eldirdssal, melynek
alapjan a renddri nyomozd hatdsag koteles értesiteni a kiskoru lakhelye szerint illetékes
gyermekjoléti szolgalatot és a kiskort lakhelye szerint illetékes elsé foku gyamhatosagot abban
az esetben, ha a kiskorat neveld csalad nagykoru tagjaval szemben a kiskoru erkdlesi, szellemi,
testi fejlodését veszélyeztetd blincselekmény alapos gyanuja miatt indult biintetOeljards. A
legfobb iigyésznek szo6l6 ajanlasban inditvanyozta: a legfobb ligyész gondoskodjon rola, hogy a
nyomozas torvényessége feletti felligyelet keretében az ligyészek ellendrizzék a nyomozast
folytatd renddri szervet, hogy az értesiti-e a kiskort lakhelye szerint illetékes gyermekjoléti
szolgéalatot, és a kiskoru lakhelye szerint illetékes elsé foku gyamhatosagot olyan esetben, amikor
a kiskorut nevel6 csaldad nagykoru tagja altal elkovetett — a kiskoru erkolcsi, szellemi, testi
fejlodését veszélyeztetd — blincselekmény alapos gyantija miatt indul biintetdeljaras.

2. A vizsgalattal érintett szervek és a vizsgalati médszer
Az emlitett elézmények utan 2009-ben ismételten indokoltnak tartottam a gyermekvédelmi
jelzOrendszer atfogd vizsgalatat, ezattal mar az OBH 4360/2000. szamu tiigy kereteinek
kitagitasaval. Vizsgalatomat kiterjesztettem a gyermekvédelmi jelzérendszer valamennyi olyan
tagjara, amely tevékenységének vizsgélatara az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz6lo
1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban: Obtv.) alapjdn hatdskorom fennall. E szervek a
kovetkezok:
a) az egészségiigyi szolgaltatast nyajtok (igy kiilondsen a védondi szolgalat, a haziorvos, a
hazi gyermekorvos),
b) a személyes gondoskodast nyujto szolgaltatok (igy kiilonGsen a csaladsegitd szolgalat, a
csaladsegité kdzpont),
C) akozoktatasi intézmények (igy kiilondsen a nevelési-oktatasi intézmény, illetve a nevelési
tanacsado),
d) arendorség,
e) a partfogo feliigyeldi szolgalat,
f) az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellato szervezetek,
g) a menekiilteket befogado allomas, a menekiiltek atmeneti szallasa.
Vizsgalatom teriileti kiterjedését tekintve az orszag teljes teriiletét igyekezett lefedni. Tekintettel
Hivatalom korlatozott személyi- és anyagi kapacitdsara, egyes szervek esetében tervezési-
statisztikai régionként kifejezetten csak egy-egy megyének vizsgalatat, mas szervek esetében
pedig régionként néhany megye vizsgalatat végeztem el. Mindezekre figyelemmel megkeresést
az alabbi szervekhez kiildtem.



a) Megyei rendor-fokapitanysagok (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Békés megye,
Komarom-Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye, valamint Zala megye).

b) Regionélis Allamigazgatasi Hivatalok (Dél-alfoldi, Dél-dunantuali, Eszak-alfoldi, Eszak-
magyarorszagi, Ko6zép-dunantuli, Ko6zép-magyarorszagi, Nyugat-dunantuli
Allamigazgatasi Hivatal) azzal, hogy az altalam végzett vizsgalat keretében intézzenek
megkeresést a tertiletikon miikodé valamennyi gyermekjoléti szolgélathoz, védénéhdz,
valamint nevelési tanacsadohoz.

c) Igazsagiigyi Hivatalok (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Békés megye, Komarom-
Esztergom megye, Pest megye, Somogy megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye,
valamint Zala megye) azzal, hogy az altalam végzett vizsgalat keretében intézzenek
megkeresést a tertiletiikon miikodo valamennyi partfogo feliigyeldi szolgalathoz, valamint
aldozatsegit6 szolgalathoz.

d) Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Bicskei Befogado Allomas, valamint Debreceni
Befogado Allomas.

e) Az orszag teriiletén miikodd orvosi egyetemek (Debreceni Tudomanyegyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar, Pécsi Tudomanyegyetem Altalanos Orvostudomanyi Kar,
Semmelweis Egyetem Altalinos Orvostudoméanyi Kar, Szegedi Tudomanyegyetem
Altaldnos Orvostudomanyi Kar)

f) Gyermekgyogyaszati Szakmai Kollégium, Magyar Orvosi Kamara

g) A korabban felsorolt megyékben megyénként egy-egy kozépfoku és alapfoku oktatasi
intézmény, valamint 6voda (részletesen 1d. az 1. szdmu tdablazatot).

A kikiildott megkeresések minden szerv esetében ugyanazt a kérdéskort érintették: adott szerv
gyermekvédelmi jelzOrendszeri szerepének tényleges betoltésére, valamint a szervnek a
jelzérendszer miikddésével kapcsolatos tapasztalataira kérdeztek rd a gyermekbantalmazassal
Osszefliggésben, a 2008-ban nyilvantartasba vett ligyekre vonatkozoan.

A védondi szolgalatnak, a nevelési tanacsadonak, az oktatasi-nevelési intézményeknek, a
rendorségnek, a partfogo feliigyeloi és daldozatsegito szolgalatoknak, valamint a befogado
dllomdasoknak kiildott megkeresésekben a legfontosabb kérdések kozott szerepelt az, hogy
érkezik-e a szervhez jelzés gyermekek részérdl, és amennyiben igen, Ugy e jelzések tovabbi sorsa
hogyan alakul (vagyis kell6 jelent6séget tulajdonitanak-e a megkeresett szervek a gyermekek
altali segitségkérésnek). Tovabbi kérdések vonatkoztak arra, hogy a felsorolt szervek mekkora
affinitdst mutatnak a jelzOrendszer miikodésbe hozatalara (milyen gyakran jeleznek
bantalmazas/elhanyagolds miatt mas szerveknek, kiilondosen a gyermekjoléti szolgéalatnak,
tovabba milyen gyakran kezdeményeznek ilyen ligyekben hatdsagi eljarast). Végiil a kérdések
targyat képezte az esetmegbeszéléseken valo részvételi hajlandosag is.

A gyermekjoléti szolgdlat felé iranyuld megkeresés eltérd fokuszpontokat tartalmazott,
tekintettel arra, hogy a gyermekjoléti szolgilat Gyvt. 17. § (2) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott feladata elsOsorban a jelzések fogadasa. A szolgélatnak tehat arrol kellett
beszamolnia, hogy mely szervek, milyen szamban és ardnyban élnek jelzéssel, tovabba van-e
olyan tagja a jelzOrendszernek, amely tipikus jelzOnek, illetve tipikus ,,nem jelzének” mondhato.

Végiil a haziorvosok és hazi gyermekorvosok vonatkozasaban a vizsgalat kiterjesztése
valamennyi — kivalasztott megyékben mikodé — orvosra meghaladta volna Hivatalom
kapacitasat, ezért figyelmemet az altalanos orvos, illetve a gyermek szakorvos képzésre
iranyitottam. Ennek keretében a gyermekbantalmazas témdjanak orvosképzésben betoltott
szerepét igyekeztem feltarni.



Il1. Az érintett alkotmanyos jogok

- A gyermek védelemhez és gondoskodashoz vald joga (Alkotmany 67. § (1) A Magyar
Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladdja, az allam és a tarsadalom részérol
arra a védelemre €s gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
szlikséges.).

- Az éllam gyermek- ¢€s ifjusagvédelmi kotelezettsége (Alkotmany 16. § A Magyar Koztarsasag
kiilonds gondot fordit az ifjusdg létbiztonsagara, oktatdsara és nevelésére, védelmezi az
ifjusag érdekeit.).

I11. Alkalmazott jogszabalyok

- A Gyermek jogairdl sz6lo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény, kihirdette
az 1991. évi LXIV. Torvény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)

- A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)

- A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kozoktatasi torvény)

- A blintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

- A blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl szolo 2005. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.)

- A Partfogd Feliigyeloi Szolgalat tevékenységérdl, valamint ehhez kapcsoléddan egyes
igazsagiigy miniszteri rendeletek modositasarol szold 17/2003. (VL. 24.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Pft.)

- A nevelési-oktatasi intézmények mikddésérol szolo 11/1994. (VI 8.) MKM rendelet (a
tovabbiakban: nevelési-oktatasi intézmények miikodési rendelete)

- A tertileti védondi ellatasrol szo16 49/2004. (V. 21.) ESzCsM rendelet.

- A személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és milkodésiik feltételeirdl szolo 15/1998 (IV. 30.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet)

V. Megallapitisaim a hataskor tekintetében

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak feladat- és hataskorét, valamint az ezek
ellatasahoz sziikséges vizsgalati jogosultsagokat az Obtv. hatdrozza meg. Az Obtv 16. § (1)
bekezdése szerint az orszaggyiilési biztoshoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely
hatosag, illetve kdzszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiakban egylitt: hatdsag) tevékenysége soran
a beadvanyt benyljté személy alapvetd jogaival Osszefliggésben visszdssadgot okozott, feltéve,
hogy a rendelkezésre allo6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetdségeket — ide nem értve a
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdt — mar kimeritette, illetve jogorvoslati lehetdség
nincs szamadra biztositva. Az Obtv. 16. § (2) bekezdése szerint az orszaggytilési biztos az alapvetd
jogokkal kapcsolatos visszassag megsziintetése érdekében az (1) bekezdésben megjeldlt feltételek
fennallasa esetén hivatalbol is eljarhat.

Tekintettel arra, hogy az egészségiigyl szolgaltatist nyujték, a nevelési-oktatasi
intézmények az Obtv. 16. § (1) bekezdésében megjelolt kozszolgaltatast végzd szervek, a
személyes gondoskodast nytjto szolgaltato, a nevelési tanacsadd, a partfogo feliigyeldi szolgalat,
az aldozatsegités és a karenyhités feladatait ellatd szervezetek, a menekiilteket befogado allomas,
a menekiiltek atmeneti szalldsa az Obtv. 29. § (1) bekezdése a)-b) pontjai szerinti kdzigazgatasi
feladatot ellato, illetve kdzigazgatasi jogkorben eljard szerv, a renddérség pedig az Obtv. 29. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti rendvédelmi szerv, eljarasanak vizsgalata az orszaggyiilési biztos
hataskorébe tartozik.



V. A megallapitott tényallas

1. Orvostudomanyi karok, Magyar Orvosi Kamara

Tekintettel arra, hogy a hdziorvosoknak és hazi gyermekorvosoknak a Gyvt. 17. § (2) bekezdése
alapjan jelzési kotelezettséget kell teljesiteniiik, illetve a megfeleld hatosagi eljarast kell
kezdeményezniiik a gyermek bantalmazasdnak, valamint elhanyagoldsanak észlelése esetén,
nélkiilozhetetlennek lattam vizsgalatom sordn az dltalanos orvosképzés attekintését abbol az
aspektusbol, hogy a leendd szakemberek oktatasa kitér-e az orvos gyermekvédelmi jelzérendszeri
feladatainak ismertetésére. Mindezekre tekintettel megkerestem a Semmelweis Egyetem Altaldnos
Orvostudomanyi Karanak (SOTE), a Pécsi Tudomanyegyetem Orvostudomanyi Karanak (PTE),
a Debreceni Egyetem Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum Altaldnos Orvostudomdnyi
Kardnak (DE) és a Szegedi Tudomdnyegyetem Altalanos Orvostudomdnyi Kardnak (SZE)
dékanjait, és tajékoztatasukat kértem a kovetkezokkel kapcsolatban.

a) Az altalanos orvosképzésben, az orvos-, illetve magatartastudomanyi ismeretek
elsajatitdsa sordn, elsdsorban a gyermekgyoOgyaszati és a pszichiatriai, illetve a jogi
alapismeretek oktatdsanak keretében hogyan keriil sor kifejezetten a gyermekkel valo
rossz banasmadd témakdrének targyaldsara?

b) Milyen formaban kapnak az orvostanhallgatok informaciot a gyermekvédelmi
jelzérendszerrdl, valamint a kiskorti ellatdsa sordn az orvosnak a jelzOrendszerben
betoltott szerepérol?

€) Milyen formaban torténik az emlitett ismeretek szamonkérése a képzés elméleti, illetve
gyakorlati része soran?

Az orvostudomanyi karok megkeresésén tul a Magyar Orvosi Kamara elndkének tajékoztatasat is
kértem, kifejezetten a csecsemo- és gyermekgyogydszok tevékenysége szakmai feltételeinek
feltérképezésének céljabol, tekintettel a Gyvt. mar hivatkozott, 17. § (2) bekezdésében
foglaltakra. A MOK elndkének feltett kérdések a kovetkezOkre vonatkoztak.

a) Megfelelo tartalmunak, a gyakorlatban alkalmazhatonak tartjadk-e a csecsemd- €s
gyermekgyodgyaszok az Orszagos Gyermekegészségiigyi Intézet 4altal kiadott
gyermekbdntalmazéasra vonatkozd 1. sz. Maodszertani Levelet (a tovabbiakban:
Modszertani Levél)?

b) Segit-e a Mddszertani Levél a csecsemé- és gyermekgyogyaszi feladatok ellatasaban?

€) Van-e a Modszertani Levélen kiviil mas protokoll, gyakorlati Gtmutatd, amely segit a
csecsemo- €s gyermekgyogyaszoknak, az orvos altali jelzési kotelezettség teljesitésében,
amely gyermekbantalmazas vagy elhanyagolés €szlelése esetén meriil fel?

d) Erkezik-e panasz a csecsemé- és gyermekgyogyaszok részérdl a Kamara felé a
gyermekvédelmi jelzOrendszer anomalidira vonatkozdan?

Tartalmaz-e a Magyar Orvosetikai Kodex vagy mas hasonld dokumentum csecsemd- €s
gyermekgyogyaszoknak  cimzett eldirdst a  gyermekvédelmi jelzérendszerben  vald
egylittmiikodési kotelezettségre vonatkozdan?

1. 1. ASOTE két (I. és II. szaml) Gyermekgyogyaszati Klinik4janak valaszai szerint az 6todéves
orvostanhallgatok a gyermekpszichiatriai eldadasok soran talalkoznak a gyermekbéantalmazas,
illetve a gyermekek elhanyagolasanak kérdésével, de az Gn. ,,megvert gyermek” szindroma nem
szerepel 0nalld tananyagként. Az eldéadasok kitérnek arra, hogy gyermekbantalmazas esetén az
orvosnak hogyan kell eljarnia, kit kell értesitenie. Hasonloképen, a posztgradudlis képzésben is
sz0 esik a gyermekbantalmazasrdl, ez fontos része a csecsemO- ¢és gyermekgyodgyaszok
felkészitésének. Itt mar esetismertetésekkel képzik a hallgatokat a gyermekbantalmazasok korai
felismerésének képességére.



Kiemelendének tartom a SOTE I1. sz. Gyermekklinikaja igazgatojanak allaspontjat, mely
szerint ,,A megvert gyermekek problémdjinak tarsadalmi jelentésége [...] fontos, azonban a
klinikai gyakorlatban valo ritka eléforduldsa miatt nem indokolt, hogy az alapképzésben (mas
téma rovasara) szerepeljen. Megfontolandonak tartom azt is, hogy az igazsagiigyi orvostan, a
pszichiatria, esetleg a magatartdastudomany tantargyaknak milyen szerepiik legyen a probléema
oktatdsaban.”

A SOTE Magatartastudomanyi Intézete igazgatdjanak valasza szerint a
magatartastudomanyok korében harom targynak van szerepe a kérdéskorhoz kapcsolédoan. Az
orvosi kommunikacié oktatdsaban kifejezett hangstlyt fektetnek a gyermekekkel vald
kommunikéciora, de itt a stidium targya az altalanos kommunikacid, nem pedig az erdszak
kérdéskore. Az orvosi pszichologia tantargyban tanuljdk a hallgatok a gyermekekkel folytatott
pszichologiai gondozas témajat. Az er0szak vonatkozasai itt érintdlegesen keriilnek eldtérbe, a
kommunikécios hibak és a gyermekkori pszichoszomatikus zavarok kapcsan. Az erdszak témaja
leginkdbb a gyermekpszichiatria témajahoz kapcsoldodva jelenik meg az orvosképzésben.
Osszefoglalva: a Magatartastudomanyi Intézet targyai inkdbb az elméleti alapokat adjak meg a
hallgatoknak, kevés specialis ismerettel.

1. 2. A PTE dékénja a PTE Pszichiatriai és Pszichoterdpids Klinikajanak, az egyetem
Gyermekklinikdjanak, illetve  Magatartastudoméanyi  Intézetének  valaszdt  bocsatotta
rendelkezésemre.

A PTE Magatartastudomanyi Intézetének igazgatoja kiemelte, hogy az intézet ,,a magyar
tarsadalom testi és lelki egészségének egyik legfontosabb értékii mutatojanak tartia a
gvermekekkel kapcsolatos agresszio, a gyermekekkel kapcsolatos fizikai és szexudlis visszaélések
és az elhanyagolas mértékét.” A magatartastudomanyi alapismeretek kérdéskorén belill a
gyermekekkel vald rossz banasmod kérdéskorét az ,,Orvosi szocioldgia” kotelezo, az ,,Etikai és
jogi ismeretek az orvosi gyakorlatban” valasztando, a ,,Magatartdsorvoslas” valasztando, és
,Komplex esetmegbeszélés” fakultativ tantargy érinti. Az ,,Orvosi szocioldgia” tantargy — mely
teljes korlien targyalja a csalddon beliili erdszak témakorét — oktatdsa soran szerzett tantargyi
tapasztalat szerint a csaladon beliili erészak tipusainak bemutatasa megdobbenést kelt a
hallgatokban, am ,, paradox modon a probléma felismerését és valamilyen szintii kezelését nem
tartjak az orvosi tevékenység korébe tartozo feladatnak”. Az intézetvezetd allaspontja szerint az
ismeretek atadasa csak akkor jarhat hatékony eredménnyel, ha a problémara valo érzékenyités a
klinitkumban is folytatodik. Ehhez pedig az sziikséges, hogy az orvostanhallgatok a klinikus
kollégaktol megfeleld ismereteket szerezzenek a csaladi erdszak felismerésében, és a
gyermekvédelmi intézményrendszerrel vald kapcsolattartasban.

A ,,Magatartasorvoslas” elnevezésili tantargy kapcsan altalanos kovetkeztetésként vonta le
az igazgato, hogy ,, mivel a gyakorlatban a gyermekbantalmazas [...] tekintetében az intézményi
segitsegnyujtds feltételei, valamint a jogi lehetoségek igénybevétele nem egyértelmii, [...] a
hallgatok csak korlatozott és bizonytalan informaciohoz” jutnak hozza. A gyermekvédelmi
jelzérendszerrdl szerezhetd informaciok elsGsorban az esetmegbeszélés-kurzusokon, illetve a
tutoridlis rendszeren keresztiil jut el a hallgatokhoz. Az intézetigazgatdé komplex kurrikulum
fejlesztési tervrdl is beszamolt, melynek megvaldsulasa sordn az érintett szakmai és civil
szervezetek bevonasaval targyalnak a téma interdiszciplinaris kérdéseit.  Osszefoglalojaban az
intézet igazgatdja sajnalatosnak tartja, hogy az orvosi képzésben a kreditkorlatok és a hallgatok
oraterheltsége miatt csak minimalis lehetdség kindlkozik arra, hogy a gyermekeket érintd
agressziorol fakultativ és valaszhato targyak keretében sz6 essék.

Aggasztd a PTE Gyermekklinik4janak tdjékoztatdsa, mely szerint a korabbi évekhez



képest gyakrabban taldlkoznak a gyermekbantalmazas kiilonbozé formaival. A képzés soran a
negyed-, 6tod- és hatodéves hallgatok tananyagaban jelenik meg a téma, tantermi el6adas,
gyakorlati oktatds, és valaszthatd szeminariumi forméban. JelentOsebb a téma feldolgozasa a
posztgradualis, csecsemd- €s gyermekgyogyaszat képzésben, az egyre gyakoribb erdszakos
cselekmények miatt esetmegbeszéld konferencidkon, illetve akar mindennapos gyakorisaggal is a
reggeli, ligyeletet kovetd referatum soran. A régid haziorvosainak és gyermekorvosainak havi
rendszerességgel tartott tovabbképzési programjaban is preferalt téma a gyermekbantalmazas. A
pécsi gyermekjoléti szolgalat szakmai vezetdje pedig heti nyolc 6rdban a klinikén elérhetd, igy
személyén keresztiil adott a kozvetlen kapcsolat a gyermekvédelmi intézményrendszerrel.
Problémaként emelte ki a Gyermekklinika igazgatdja a 14-16 éves korosztaly agressziv,
veszélyeztetd magatartast tanusitd tagjainak korhazi elhelyezését, és felhivta figyelmemet a
specialis személyi és targyi feltételekkel bird serdiilépszichiatriai osztalyok kialakitdsanak
szlikségességére.

A PTE Pszichiatriai és Pszichoterapias Klinik4janak vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy a
gyermekek veszélyeztetésével és bantalmazasaval kapcsolatos ismereteket a pszichiatria kotelezo
tantargy keretében oktatjak 6t6d- és hatodévben, és a gyermekpszichiatriai korképek elemzésénél
foglalkoznak a  kiilonboz6  gyermekbantalmazasok  kovetkezményeivel, tovabba a
gyermekbdntalmazas elleni intervencioval.

1. 3. A DE dékanja arrol tajékoztatott, hogy egyetemiikon elsdsorban az ,,Igazsagiigyi orvostan”
elnevezésli tantargy keretein beliil, kotelezd eldadason foglalkoznak a bantalmazott gyermek
szindromaval, tovabba kiemelte, hogy a magatartdstudomanyi intézetiik kompetencidjaba tartozo
egy¢eb tantargyak is érintik a témakort. A gyermekgyogyaszat tematikdjaban megkeresésemkor
még nem szerepelt az erészak témédja, de a dékan indokoltnak tartotta a téma beépitését a
gyermekgyogyaszat szeminariumba a 2009-2010-es tanévtdl kezdddden. T4ajékoztatott tovabba,
hogy a hallgatok, illetve a gyakorld szakorvosok tisztdban vannak a gyermekbantalmazas esetén
fennallo értesitési kotelezettségilikkel, mely munkajukat szocialis munkas is segiti.

1. 4. A Szegedi Egyetem gradualis képzésében 6t tantargy keretében foglalkoznak a gyermekeket
érintd erdszak témajaval. A magatartastudomanyi intézet altal oktatott targyak korében onalldan
nem szerepel, de az orvosi pszicholdgia €s orvosi etika keretébe integralva igen. A hatdsagok
teendodit a népegészségligyi intézet altal, mig a probléma szociokulturalis hatterét az igazsagiligyi
orvostani intézet altal oktatott tantargy tematikdja tartalmazza. A 2008-2009-es tanévben
illesztették az el@adas-tematikdk sorozatdba a gyakorld orvos gyermekvédelmi rendszer felé,
illetve mas hatosagok felé megnyilvanuld értesitési ¢és egylittmiikodési kotelezettségének
oktatdsat. A Gyermekgyogyaszati Klinika és Gyermek-egészségiligyi Kozpont az o6todéves
hallgatok képzése sordn a gyermekbantalmazas prevencidjaval, terdpias vonzataival és az
elhanyagolt, illetve bantalmazott gyermek korképével is foglalkozik. Szintén érinti az ablzust a
,Csalddorvosi ismeretek™ valaszthato tantargy, és a Pszichiatriai Klinika oktatasi tevékenysége is.

Az SZE posztgradualis képzésében résztvevd haziorvos szakorvos jeldltek vizsgat tesznek
az Igazsagiligyl Orvostani Intézetben, ahol szdmot kell adniuk a haziorvos gyermekvédelmi és
szocidlis ellatérendszerben betoltott feladatairol. A Gyermekgyogyaszati Klinika regionalis
gyermekgyogyaszati  tovabbképzést  szervez, melyben szintén kiemelt téma a
gyermekbantalmazas is.

1. 5. A MOK elnoke a feltett kérdésekre a Hazi Gyermekorvosok Orszagos Egyesiiletének
(HGyE) valaszat kérte, és az abban foglaltakat — azokkal teljes mértékben egyetértve —



tovabbitotta hozzdm. A HGyE valasza elsOsorban arra tért ki, hogy az Egyesiilet tobbszor is
foglalkozott a kérdéssel, és részt vett az erre vonatkoz6 modszertani levél kidolgozasaban és
terjesztésében is. Allaspontjuk szerint a modszertani levél komoly segitséget ny(jt a bantalmazés
gyanujeleinek felsoroldsa, a jogi kornyezet ismertetése altal, és az ezzel kapcsolatos
kommunikécioban is, jellegében hézagpdtlonak és hasznosnak tartjak, kiilonos tekintettel arra,
hogy kitér a kapcsolodd joganyag elemzésére is. A modszertani levélen kiviil mas, a csecsemo-
¢s gyermekgyogyaszoknak segitséget nyujté anyagok, protokollok ismertetésekor a HGyYE
valaszaban kiemelte a Gyermekgyogyaszati vademecum cimii kiadvanyban megjelent ajanlést,
illetve azt, hogy a téma az egyetemi képzésben és a szakorvosi tovabbképzésben is szerepel.
Mindezeken tal aktiv konferencia-szervezési és részvételi tevékenységrol is beszamolt.

A MOK-nak kiildott, fenti szamozas szerinti negyedik kérdésemre kapott valasz alapjan
megallapithatd, hogy a gyermekorvosok és védondk mara tisztdban vannak azzal, hogy 6k is a
gyermekvédelmi jelzérendszer tagjai, €s jelentési kotelezettségiik van. Egy kdzelmultban végzett
felmérés szerint kozel 80%-uk van kapcsolatban az illetékes gyermekjoléti szolgalattal.
Kiemelendé azonban, hogy a leghatranyosabb régidokban, altalaban vegyes praxisban miikodo
orvosokat a hivatkozott felmérés soran nem tudtdk megszolaltatni. Osszegzésében a HGyE
kiemelte, hogy allaspontja szerint a legtobb esetben nem a jelzés elmaradasa, hanem az
intézkedések késlekedése vezet tragikus kovetkezményekhez.

2. Kozoktatasi intézmények

A kozoktatasi torvény, valamint a nevelési-oktatasi intézmények miikodési rendelete szerint a
pedagogus kotelessége, hogy kozremiikodjon a gyermek- és ifjusagvédelmi feladatok ellatasaban.
A nevelési-oktatdsi intézmény ennek sordn koteles kozremikodni a  gyermekek
veszélyeztetettségének megeldzésében és megsziintetésében, amelynek sordn egyiittmiikodik a
gyermekjoléti szolgalattal, illetve a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot ellatdo mas
személyekkel, intézményekkel. A gyermek- és ifjusdgvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasat
a gyermekjoléti szolgalat segiti, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy amennyiben a nevelési-
oktatasi intézmény a gyermekeket, tanulokat veszélyeztetd okokat pedagogiai eszkozokkel nem
tudja megsziintetni, segitséget kér a gyermekjoléti szolgalattol.

A kozoktatasi torvény 1. szami melléklete szerint az oktatasi intézmény vezetdje donti el,
hogy az oktatasi intézményben a pedagogusokon feliill milyen specidlis végzettségl
szakembereket alkalmaz. Ezek kozé tartozik a gyermek- és ifjusagvédelmi felelés (a
tovabbiakban: felelds) is. Amennyiben adott oktatasi intézményben foglalkoztatnak feleldst,
akkor a tanulokat és sziileiket a tanév kezdetekor irasban tajékoztatni kell a felelds személyérdl,
valamint arrol, hogy a felelds milyen id6pontban és hol kereshetd fel. A felelds feladatai kozé
tartozik, hogy az osztdlyokat személyesen felkeresve tdjékoztassa a tanulokat arrol, hogy milyen
problémaval, hol és milyen id6pontban fordulhatnak hozza, tovabba, hogy az iskolan kiviil
milyen gyermekvédelmi feladatot ellatd intézményt kereshetnek fel. Ezen kiviil a felelds feladata,
hogy a pedagogusok, sziilok vagy tanulok jelzése alapjan megismert veszélyeztetett tanulok
csaladi kornyezetét csaladlatogatas keretében feltérképezze, gyermekbantalmazas vélelme esetén
pedig kezdeményezze az igazgatondl a gyermekjoléti szolgélat értesitését. A gyermekjoléti
szolgalat felkérésére a felelds részt vesz az esetmegbeszéléseken, tovabba az iskolaban a tanulok
¢s a sziilok altal jol lathatdé helyen kozzéteszi a gyermekvédelmi feladatot ellatd fontosabb
intézmények (pl. gyermekjoléti szolgalat, nevelési tanacsadd, drogambulancia, ifjusagi
lelkisegély telefon, gyermekjogi képviseld, gyermekek atmeneti otthona stb.) cimét, illetve
telefonszdmat.

Szintén a nevelési-oktatasi intézmény vezetdje dont iskolapszichologus alkalmazasarol. A



kozoktatasi torvény 2007-es modositasa azonban jogszabalyi alapot teremtett arra, hogy az
iskolapszichologusi szolgaltatast a nevelési tanacsadas keretében lassak el. A nevelési tandcsadas
keretében biztositott iskolapszichologiai szolgaltatds szervezetileg a nevelési tandcsadohoz
tartozik, az ellatas szintere azonban egyarant lehet a nevelési tanacsado, illetve az a kdzoktatasi
intézmény, ahol az ellatott tanuld tanuldi jogviszonnyal rendelkezik. Az iskolapszichologus
egyrészt szakmai szempontok alapjan ismereteket szerez az egyes tanulokrol, a sziilokrdl, a
neveldtestiiletrdl, masrészt iskolapszichologusi foglalkozas keretében intervencioval is élhet a
megfigyelt problémakkal 6sszefliggésben. Az iskolapszichologus feladatai kozott fontos helyet
foglal el a csaladsegité kozponttal, a gyermekjoléti szolgalattal, a pedagdgiai szakszolgalatokkal
valo rendszeres kapcsolattartas. Az iskolapszichologus ezért sokszor tlthet be un. ,,hid” szerepet
az iskola és mas gyermekekkel foglalkoz6 intézmények — kiilondsen a nevelési tandcsaddo —
kozott. Az iskolapszichologus tehat — amennyiben feladatat szakszertien latja el — kiemelkedd
szerepet jatszhat a jelzérendszer miikodésében.

Mindezekre tekintettel, a kovetkez6 kérdésekkel fordultam a nevelési-oktatasi

intézményekhez.

a) Hany gyermek latogatja az intézményt?

b) Szerepel-e az intézmény szervezeti és miikodési szabalyzataban a gyermekjoléti
szolgéalattal, valamint az iskola-egészségligyi ellatast biztositd egészségiigyi szolgaltatoval
vald kapcsolattartas forméja és modja?

C) Hany esetben érkezett a pedagogusokhoz bantalmazasra, elhanyagolasra vonatkozé jelzés
kiskoru részérdl?

- E jelzések koziil hanyat tovabbitott a pedagdgus vagy az intézmény mas szervekhez és
pontosan mely szervekhez tovabbitott jelzést?

- Amennyiben egyes jelzéseket nem tovabbitott, mi lett azok sorsa?

d) Hany esetben kért segitséget az intézmény a gyermekjoléti szolgalattol amiatt, mert a
gyermeket veszélyeztetd okokat nem tudta pedagdgiai eszkdzokkel megsziintetni?

- Hany esetben kapott az intézmény visszajelzést a gyermekjoléti szolgalttol?

- Milyen intézkedéseket javasolt az intézménynek visszajelzéseiben a gyermekjoléti
szolgalat?

e) Hany esetben kezdeményezett az intézmény hatdsagi eljarast a gyermek bantalmazasa,
illetve elhanyagolasa miatt?

- Hany esetben kapott az intézmény visszajelzést a megkeresett hatosagoktol?

f) Hany esetben kereste meg az intézmény igazolatlan mulasztas miatt a gyermekjoléti
szolgalat kdzremiikddésével a gyermek sziiljét?

g) Van-e az intézményben gyermek- és ifjusagvédelmi felelés (a tovabbiakban: felels)?
Amennyiben igen, az alabbi kérdésekre is sziveskedjen vélaszolni!

- A felelds mikor, hol és milyen esetekben kereshet6 fel?

- A tanulok mikor és hogyan kapnak tajékoztatéast a felelds elérhetéségérol?

- Hany veszélyeztetettségre, rossz banasmoéddra (bantalmazasra, elhanyagolésra)
vonatkoz6 jelzés érkezett a felel6shoz kiskora részérdl?

- Hany veszélyeztetettségre vonatkozo jelzés érkezett hozzéa pedagogus részérdl?

- Hany esetben jart a felelds csaladlatogatason? Ez a tanulok hany szazalékat jelenti?

- Hany esetben fordult a felelds az iskolaigazgatohoz annak érdekében, hogy az
igazgatd — gyerekbantalmazas, elhanyagolas vélelme miatt — értesitse a gyermekjoléti
szolgalatot? Megtortént-e az igazgatd részérdl az értesités? Amennyiben igen, hany
esetben?

- Milyen médon ad a felelds tajékoztatast a gyermekeknek a gyermekvédelmi



intézmények elérhetdségérdl, felkereshetdségérol?

- Lathat6-e az iskolaban a gyermekvédelmi feladatot ellatd intézmények elérhetdsége?
Amennyiben igen, pontosan mely intézményeké?

- Hany alkalommal vett részt a felel0s a gyermekjoléti szolgalat altal kezdeményezett,
gyermekbantalmazds vagy elhanyagolds miatt felmeriilt, Gyvt. szerinti
esetmegbeszélésén?

h) Van-e az intézményben pszichologus (iskolapszichologus)?

- Amennyiben nincs, milyen keretek kozott torténik a pszicholdgusi szolgaltatas
feladatainak ellatasa?

- Amennyiben van, hany bantalmazasra, elhanyagolasra vonatkozé jelzés érkezett a
pszicholdgushoz kiskort részérdl?

- Hany alkalommal ¢élt a pszichologus jelzéssel a gyermekjoléti szolgalatok felé
gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas miatt?

- Hany alkalommal vett részt a pszichologus a gyermekjoléti szolgalat 4ltal
kezdeményezett, gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas miatt felmeriilt, Gyvt.
szerinti esetmegbeszélésén?

A megkeresett 21 nevelési-oktatasi intézmény koziil 17-bol érkezett valasz a megkeresésre,
amelyek adatait a 2., 3. és 4. szamu tdablazat foglalja 6ssze. 1 6voda, 1 kdzépiskola és 2 altalanos
iskola nem adott valaszt az ombudsmani kérdésekre. A tdblazatban Osszesitett adatok alapjan az
alabbi megallapitasok tehetdk.

Az oktatasi intézményekhez elenyészd szamban érkezik jelzés a gyermekek részérdl, a
pedagdgusok szerepvallaldsa a gyermekjoléti szolgélat felé tett jelzések, illetve a meginditott
hatdsagi eljarasok tekintetében igen csekély. A gyermekek szaméra a személyes segitségkérés
egyik legfontosabb forumat jelenté gyermek- ¢és ifjusdgvédelmi felelds tevékenységét
leggyakrabban olyan pedagdgus végzi, aki az adott oktatasi intézményben tanit is, igy jelentds
terhet jelent szamara a kiegészitd feladatok ellatasa. A gyermekek altali ismertségiik novelésére
sokszor nem forditanak kelld figyelmet, ritka a személyes bemutatkozas osztalyfondki 6ran vagy
mas adand6 alkalommal. A felelésok rendszerint minddssze heti néhdny ordban — a
fogaddorajukon — érhetdk el, gyakori tovabba, hogy csupéan eldzetes bejelentkezés esetén lehet
hozzajuk fordulni. Mindez azt eredményezheti, hogy a gyermek- és ifjusdgvédelmi felelds
ismeretlen marad a gyermekek szamara, de legalabbis nem valik olyan bizalmi személly¢, akivel
a gyermek az altala elszenvedett rossz bandsmod tényét és koriilményeit megosztana. Az eldzetes
bejelentkezés nem ad tovabba lehetdséget arra, hogy a gyermekek akut problémékkal forduljanak
a feleloshoz. Ezeket a feltételezéseket igazolja, hogy a feleldsokhoz szinte egyaltalan nem
érkezik panasz gyermekek részérdl. Iskolapszichologus a legtobb intézményben nincs,
rendszerint a nevelési tandcsadd pszichologusa lat el iskolapszichologusi feladatokat is. Mindez
szintén elvezet az ismeretlenség, a bizalmatlansdg és a hozzaférhetetlenség mar emlitett
neuralgikus pontjaihoz.

3. Rendoérség

A rendOrség jelzési kotelezettségét a Gyvt.-n kiviill a csaladon beliili erdszak kezelésével és a
kiskortiak védelmével kapcsolatos renddri feladatok végrehajtasarol szolo 32/2007. (OT 26.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: Utasitds) is szabalyozza, amely 2008. januar 1-jével hatalyon
kiviil helyezte az addig hatalyos 13/2003. (III. 27.) ORFK intézkedést. Egyes megyékben ezen
kiviil kiilon megyei rendér-fokapitdnysag vezetdi intézkedések is vonatkoznak a csaladon beliili
erdszak kezelésére. Mivel a kordbbi ORFK intézkedés is eldirta mar az egyiittmiikodés
elOsegitése ¢€s szabalyozottsaga érdekében egylittmiikodési megallapodasok megkotését a



jegyzovel és  gyamhatdsagokkal, az addigi informalis kapcsolat egyiittmiikodési
megallapodasokban nyert kereteket. A jelenleg hatdlyos Utasitdsnak megfeleléen (47. pont)
ezeket feliil kell vizsgalni, és ott ahol nem kototték meg, az Utasitas hatalyba 1épésétdl szamitott
harom honapon beliil kezdeményezni kell. A megallapodasban rogziteni kell a gyermekvédelmi
jelzésadas ¢és egyiittmikodés rendjét, az esetmegbeszélés forumrendszerét, a kolcsonos
tajékoztatds formait. A valaszok tanusaga szerint a legtobb renddrségi szerv eleget téve a
kotelezettségének, egyiittmiikodési megallapodasokat kotott a gyamhatosagokkal és jegyzokkel.

Az Utasitas eldirja tovabba, hogy a rendorség a tudomasara jutott, kiskora
veszélyeztetettségére vonatkozé informaciokrél koteles jelezni szoban illetve az erre
rendszeresitett adatlap megkiildésével a gyermekjoléti szolgalat felé. Valamennyi személy elleni
erészakos blincselekmény gyanusitottjat tanulmanyozni kell abbol a szempontbdl, hogy veszélyes
lehet-e a kornyezetére, ha a csaladon beliili er6szak veszélye fennall, a megel6zés érdekében
jelzést kell adni a gyermekjoléti szolgalatnak. Kiskort eltiinése esetén vizsgalni kell, hogy az
eltlinés Osszefiiggésbe hozhato-e csalddon beliili erdszakkal, és haladéktalanul értesiteni kell a
gyermekjoléti szolgalatot. Ha a rendori intézkedés, illetve a biintetd-, szabalysértési vagy
kozigazgatdsi hatosagi eljaras soran kiskortl veszélyeztetettsége allapithatd meg, a rendszeresitett
jelzélap megkiildésével jelzést kell adni a gyermekjoléti szolgalatnak. Az Utasitas azt is
tartalmazza, hogy mely esetekben kell a gyamhatosagnal hatdsagi eljarést, illetve mas
hatésagoknal biintetdé vagy szabalysértési eljarast kezdeményezni, ideiglenes hatalya
elhelyezésrdl gondoskodni, illetve a jegyzOt értesiteni. Az Utasitds szerint a megyei renddr-
fokapitanysagok éves értékeld jelentést készitenek minden év februdr 15-ig a csaladon beliili
erdszak kezelésével kapcsolatos renddri tevékenység értékelésérol.

Mindezek alapjan, a vizsgalat sordn a hét megyei renddr-fokapitanysagot a kovetkezo
kérdésekkel kerestem meg.

a) Az illetékességi teriiletén hozzavetdlegesen hany gyermek ¢é1?

b) Hany jelzés érkezett kiskoru részérdl bantalmazasra vagy elhanyagolasra vonatkozodan?

- A jelzés alapjan milyen tovabbi intézkedést tett a renddrseg?

c) Az illetékességi teriiletén 1év0 helyi rend6éri szervek hany alkalommal jeleztek
bantalmazas vagy elhanyagolas miatt a gyermekjoléti szolgalat felé?

- A jelzett esetekben kaptak-e visszajelzést, illetve tajékoztatast a gyermekjoléti
szolgalat altal megtett intézkedésrol?

d) Az illetékességi teriiletén 1évo helyi renddri szervek hany alkalommal kezdeményeztek
hatosagi eljarast bantalmazas vagy elhanyagolas miatt az illetékes gyamhatosagnal?

- A jelzett esetekben kaptak-e visszajelzést, illetve tajékoztatast a gyamhatosag altal
megtett intézkedésrol?

e) Az illetékességi teriiletén 1évo helyi rendori szervek hany alkalommal inditottak biintetd-
vagy szabalysértési eljarast gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas miatt?

f) Az illetékességi teriiletén 1€v6 helyi renddri szervek hany alkalommal dontéttek a kiskora
ideiglenes hatalyu elhelyezésérdl?

g) Hany alkalommal vett részt a rendOrség tagja a gyermekjoléti szolgalat altal
kezdeményezett, bantalmazas vagy elhanyagolas miatt felmerilt, Gyvt. szerinti
esetmegbeszélésén, illetve hany alkalommal kezdeményezte az esetmegbeszélést a
renddrség, €s az milyen eredménnyel zarult?

h) Sor keriilt-e egyiittmiitkodési megallapodas megkotésére a jegyzovel, illetve a varosi
gyamhivatallal?

1) Megvalosult-e a kapcsolatfelvétel, illetve az egylittmikodés kialakitasa a jelzérendszer
tagjaival, civil szervezetekkel, illetve milyen forméban szabalyozott az egylittmikodés?



j) Milyen modon segitik el6 a csaladon beliili er6szak felismerési, jelzésadasi technikainak
elsajatitasat a gyermekek korében?

k) Milyen modon gondoskodnak arrdl, hogy a renddrségi allomany megfeleld oktatasban,
tajékoztatasban részesiiljon a gyermekvédelmi feladatair6l?

I) Van-e gyakorlati eldiras, utmutatd, amelyet a renddri allomanynak figyelembe kell venni
gyermekvédelmi feladatai teljesitésekor?

m) A renddrség munkatarsai milyen nehézségekkel talalkoznak, amely a jelzési kotelezettség
teljesitését akadalyozza, a jelzétagok kozotti egyiittmikodést neheziti?

3. 1. A Békés Megyei Rendor-fokapitanysadg vezetdje szerint a megye teriiletén az
egylittmiikodés a jelzOrendszer tagjai kozott jonak mondhatd. A renddrség csupan néhany esetben
— jellemz8en az 6vondk és a véddndk korében — tapasztal problémat. Ok altalaban az érintett
csaladtagok elutasitod, agressziv hozzaallasa miatt nem mernek jelzést adni a renddrség felé. Ez
lehet oka tobbek kozott annak, hogy kiskort elhanyagoldsa miatt nem érkeznek jelzések,
feljelentések a renddrséghez.

3. 2. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag vezet6jének tajékoztatasa szerint a
helyi rendéri szervek 158 alkalommal éltek jelzéssel a gyermekjoléti szolgélat felé bantalmazas
vagy elhanyagolds miatt, megallapithatd azonban, hogy a jelzett esetekrdl viszonylag kevés
szamu visszajelzést kapnak, a targyiddszakban a jelzések kb. egyharmada visszajelzés nélkiil
maradt.

3. 3. A Koméarom-Esztergom megyei rendérfokapitany valaszaban kifejtette, hogy a személyes
tapasztalatok szerint a gyermekek nincsenek tisztdban azzal, hogy kihez fordulhatnak baj esetén.
Szinte senki nem tud a gyermekjoléti szolgalatok 1étezésérdl, feladatairol, sok esetben az iskolai
ifjusdgvédelmi referenst sem ismerik. Megjegyzendd, hogy ennek ellenére ebben a megyében
érkezett a legtobb jelzés kiskoruak részérdl a renddrség felé (6sszesen 29), a legtobb (20 jelzés)
az oroszlanyi renddrségre. A fOkapitany véleménye szerint a legnagyobb problémat az okozza,
hogy a pedagogusok nem ismerik a Gyvt.-t és a jelzésadasi kotelezettségiiket. Ezen kiviil az
orvosoktol szinte soha nem érkezik jelzés, holott a megyében az elmult tiz évben tobb olyan eset
is tortént, amikor a gyermek elhanyagolasa annak halalat okozta(!). Ezekben az esetekben a
védéndnek vagy az orvosnak latnia kellett a gyermek allapotat, mégsem élt jelzéssel.

A valaszhoz csatolt ,,A gyermek- és fiatalkorti blin6zés helyzete Komarom-Esztergom
Megyében, a gyermek- ¢és fiatalkoruak 4ltal elkovetett blincselekmények alakuldsa, a
szignalizacid gyakorlata a kiskort elkovetok esetében, a megeldzés teriiletén végzett
tevékenység” cimill jelentés szerint a helyi renddri szervek jelzOrendszer tagjaival valo
egyiittmikodése 0Osszességében jO, az informacidaramlas problémamentes, szinte napi
kapcsolatban vannak a helyi gyermekjoléti szolgalatokkal, gydmhivatalokkal, jegyzdkkel. A
dorogi renddrkapitanysag jelezte azonban, hogy naluk problémat jelent az olyan gyermekvédelmi
intézkedések megtétele, amelyek azonnali intézkedést igényelnek, pl. kiskora ideiglenes
elhelyezését kell végrehajtani. Ennek lebonyolitasat a renddrségre probaljak haritani. Ugyancsak
visszatérd probléma, hogy a biintetdeljarasokban a renddrség altal kért intézkedéseket nem teszik
meg, vagy azt nem jelzik a hatosdg felé tobbedik felszolitisra sem. A Tatabanyai
Renddrkapitanysag tapasztalata, hogy az egészségiigyi jelzérendszeri tagokkal nem miikodik a
kapcsolat, résziikrol egyaltalan nem érkezik jelzés. Ami még hianyossagot jelent mas
kapitanysagok esetében is, hogy a jelzésekre nem minden esetben van visszajelzés.



3. 4. A Pest Megyei Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez tartozik a legtobb gyermek a
vizsgalt megyék koziil; a Budapest kozelében fekvd telepiilések striin lakott részek, ahol az
¢letvitel a fOvaroséhoz hasonld, a megye kiilsd hatarai, foként Cegléd, Nagykoros
vonzaskorzetében ritkan lakott teriiletek talalhatok. Ahhoz képest, hogy ebben a megyében ¢l a
legtobb gyermek, a 13 renddrkapitanysag adatai szerint csak egy esetben tortént jelzés kiskoru
részérdl. A rendorfOkapitany véleménye szerint a kiskoriak nem mernek a renddrségre menni
ilyen esetekben, mert félnek a hivatalos eljarassal jar6 proceduratol, a kovetkezményektdl, illetve
nincsenek tisztaban azzal, hogy jogok illetik meg dJket a csalddon beliil. A rendérfokapitany
valasza szerint a megyében a jelzérendszer tagjai kozott jo az egyiittmitkddés, a munkakapcsolat
rendszeres, ez elsOsorban a jol kialakitott személyes kapcsolatoknak koszonheto.
Esetmegbeszéléseken 6 renddrkapitanysag vett részt, a tobbi kapitdnysag tdjékoztatdsa szerint
nem vettek részt egy esetmegbeszélésen sem, amelynek oka, hogy nem tortént kezdeményezés a
kapitanysagok iranydba. A vizsgalt iddszakban a renddrség sem kezdeményezett
esetmegbesz¢lést.

A rendOrfOkapitdny szerint a rendérség munkajat sok esetben neheziti, hogy a
gyermekjoléti szolgalatok az altaluk gondozott csalddokkal bizalmi viszonyban allnak, és ugy
vélik, hogy e bizalmi viszony elvesztését okozna, ha a csaldd problémait a rendérség tudomasara
hoznak. Ez azt jelenti, hogy a renddrség sokkal kisebb aranyban szerez tudomast csaladon beliili
eroszakrol, mint amennyi annak tényleges elofordulasa. Az iskolak, a csaladsegité szolgalatok és
a gyermekjoléti szolgalatok egyre nagyobb készséget mutatnak a koézos munkéra, a csaladon
beliili erészakkal kapcsolatos ligyekben eljar6d vizsgalok, jarorok, nyomozok tobbsége azonban
nincs specialisan kiképezve erre a szakteriiletre, mivel a szdmbeli eréforrdsok ezt sok helyen nem
teszik lehetdové. Az ilyen specidlis jellegi biintetdeljarasok lefolytatdsdhoz nincsenek meg a
megfeleld technikai feltételek sem. A kapitanysagok nem rendelkeznek gyermekkihallgato
helyiségekkel, illetve nem tudjdk videon rogziteni a kihallgatasokat, ami pedig fontos lenne a
sértettek szempontjabol.

A megyében a csalddon beliili erdszak kezelésével és a kiskortak védelmével kapcsolatos

renddri feladatok végrehajtasat értékeld jelentés szerint az aldozatok legnagyobb szazalékban ndk
¢s gyermekek. Ahol kordbban mar volt rendéri intézkedés csalddon beliili erdszakkal
kapcsolatban ott a korzeti megbizotti dllomany fokozott figyelemmel kiséri az érintett csaladot. A
korzeti megbizotti allomany a gyermekjoléti €s csaladsegitd szolgalatok munkatarsaival, a korzeti
orvosokkal, védéndkkel, iskoldk és ovodak vezetdivel napi kapcsolatban all. A jelzéseket az
ORFK Intézkedés megjelenése Ota minden esetben irdsban teszik meg, a folyamatos
kapcsolattartasnak és személyes ismeretségnek koszonhetéen irasbeli tajékoztatdst kapnak a
gyermekvédelem altal megtett intézkedésekrdl. Az esetmegbeszéléseket eltérd gyakorlat alapjan
tartjak, egyes helyeken rendszeres id6kozonként, mashol a felmeriil esetek kapcsan. Néhany
gyermekjoléti szolgalat az esetkonferenciaval egyidében képzést is tart. Ezeken a képzéseken a
megyei blinmegel6zési szakemberek is tartanak eldadast a csalddon beliili erdszakkal, a
kiskoruak aldozatta valasaval, valamint az dldozatvédelemmel kapcsolatosan.
3. 5. A Somogy megyei rendérfOkapitany tdjékoztatdsa és a megkiildott éves értékeld jelentés
szerint a jelzOrendszer és a jelzésadas illetekességi teriiletiikon megfelelden miikddik, rendszeres
munkakapcsolatot alakitottak ki a tagokkal, a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a csalddgondozdok
zOme egyre nagyobb figyelmet fordit a rendorségi jelzésekre.

3. 6. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag jelentése szerint kiskort
sérelmére elkovetett, csalddon beliili er6szaknak mindsithetd bilincselekmények esetén minden
alkalommal az els6fokti gyamhatosagok, a gyermekjoléti szolgélatok, a varosi gyamhivatalok,



sziikség esetén pedig a megyei gyermekvédelmi szakszolgilat bevonédsaval folytatjdk a
bilintetdeljarast. E hatosagokkal folyamatos az egyiittmiikddés és kolcsonds a tajékoztatas.
Mindazonaltal megkeresésiinkre valaszolva a megyei rendor-fékapitany azt irta, hogy az esetek
tobbségében kapnak visszajelzést a gyermekjoléti szolgalattol, de van olyan rendérkapitanysag
ahova egyaltalan nem érkezett visszajelzés, a gyakorlat tehat rendérkapitanysagonként eltéré. A
rendOrség az altala 14 esetben kezdeményezett hatdsagi eljaras esetén sem kapott visszajelzést a
gyamhatosagtol. Nehézségként emlitette a Szabolcs megyei renddrség, hogy a jelzérendszer
akadalytalan mukodését esetenként neheziti a sziilok negativ hozzaallasa, néhany iskola
elzark6zd, elsimitd magatartasa. Megfigyelhetd, hogy a jelzérendszer tagjai a renddrségtdl varjak
olyan magatartasi problémak megoldasat is, ami a neveldk, iskola feladata, ezzel is igyekeznek a
feleldsséget elharitani magukrol.

3. 7. A Zala megyei rend6rfokapitany valasza szerint problémat okoz, hogy a jelzérendszer tagjai
altalaban hivatali munkaidében dolgoznak, mely koriilmény az azonnali jelzési kotelezettség
teljesitését és az egyiittmiikodést neheziti. Egyébként a renddrség helyi szervei kiemelt figyelmet
forditanak a csalddon beliili erészak kezelésére ¢és a kiskoruak védelmére. A blinmegeldzési
szolgalat allomanya napi munkakapcsolatot épitett ki a jelzérendszer tagjaival, igy az
illetékességi terlileten miikodé gyamhivatalokkal, polgdrmesteri hivatalokkal, a csaladsegitd és
gyermekjoléti szolgalatokkal, ifjusagvédelmi felelosokkel, az aldozatsegitd szolgéalatokkal ¢és
civil szervezetekkel. Jelzérendszeri iilésekre havi egy alkalommal keriil sor. A vizsgalt
iddszakban a csaladon beliili er6szakos cselekmények miatt intézkedd rendérok az eseményekrol
jelentést, valamint a gyermekjoléti szolgalatok szamdra tdjékoztatd szolgaldo adatlapokat
készitettek. Az eljard rendorok minden esetben tajékoztattak az érintetteket a rendelkezésre allo
jogérvényesitési lehetdségekrdl, sziikség esetén segitd szolgaltatasokrol, illetve szervezetekrdl,
atmeneti szallasok igénybevételének lehetdségeirdl. Az adldozatok részére atadtak az Igazsagiigyi
Hivatal Aldozatsegitd Szolgalatanak tajékoztatojat. A korzeti megbizotti alloméany tagjai a
teriiletiikon €16 veszélyeztetett csaladokkal felvették a kapcsolatot, €s tajékoztattak Oket a
rendelkezésre allo jogi és szocialis lehetdségekrdl, a segitd szervezetek elérhetdségérol.
Amennyiben kiskort veszélyeztetése jutott tudomasukra, adatlap megkiildésével haladéktalanul
tajékoztattdk a gyermekjoléti szolgalatot. A korzeti megbizottak a teriiletikon miikodo
csaladsegit6 és gyermekjoléti szolgalatokkal folyamatos munkakapcsolatban alltak. Tobb esetben
kertilt sor kozos feladatellatasra, a szolgéalatok részérdl érkezett megkeresést kovetden. Ezekben
az esetekben a gyermekjoléti szolgalat dolgozoi az illetékes korzeti megbizottal egyiitt mentek ki
az érintett csalddhoz a veszélyeztetett gyermek érdekében. A megtett intézkedésekrdl a segitd
szolgalat munkatarsai feljegyzést készitettek, a korzeti megbizottak pedig szolgalati naplojukban
dokumentalték a helyszinen valdo megjelenést.

A megyei renddr-fokapitanysagok altal adott szamszerli adatokat az 5. szamu tablazat
foglalja 6ssze. Ebbdl kitlinik, hogy a renddrség vizsgalt fokapitanysagainak Osszesitett adatai
alapjan a renddrség gyermekek altali kozvetlen megkeresése rendkiviil ritka. A 7 renddr-
fokapitanysag illetékességi teriiletén €16 483.433 gyermekbdl mindossze 56 Keresett személyesen
segitséget a rendOrségen, amely a teljes létszamnak minddssze 0,01%-a. A renddérség 1747
esetben intézett jelzést rossz banasmod miatt a gyermekjoléti szolgalat fele (vagyis a gyermekek
0,36%-a tekintetében), hatdsagi eljarast a gydamhatosagnal mindossze 93 gyermek iigyében
(vagyis hozzéavetdlegesen a gyermekek 0,02%-a vonatkozdsdban) kezdeményeztek. Biinteto-,
illetve szabalysértési eljardst a rendorség 885 esetben (a gyermekek kb. 0,2%-a tekintetében)
inditott bantalmazas vagy elhanyagolds miatt. A tablazatban Osszefoglalt adatok szerint az



esetmegbeszélések szdma egyes megyékben nagyon alacsony, van, ahol a renddrség egyaltalan
nem kezdeményez esetmegbeszélést.

4. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

A Gyvt. szerint az alaptevékenységéhez kapcsolodoan gyermekvédelmi feladatokat lat el a
menekiilteket befogadd allomas és a menekiiltek atmeneti szallasa is. Ennek alapjan tdjékoztatast
kértem a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal debreceni Befogado allomésanak igazgat6jatol
a 2008-as ¢v adatai alapjan a kovetkezo kérdésekrol.

a) A befogad6 allomas hany gyermeket lat el jelenleg? Hogyan alakult a gyermeklétszam az
utobbi egy évben?

b) Hany jelzés érkezett kiskoru részérdl bantalmazasra vagy elhanyagolasra vonatkozoan?

c) E jelzések koziil hanyat tovabbitottak mas szervekhez, és pontosan mely szervekhez
tovabbitottak a jelzéseket?

d) Miként tudja a befogadd allomas a rendezetlen jogallasi gyermekek esetében a
torvényben foglalt jelzési kotelezettségét teljesiteni?

e) Hany esetben tortént jelzés a gyermekjoléti szolgalat felé?

f) Mennyi esetben kezdeményeztek gyamhatosagi eljarast?

g) A jogszabalyban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségiiknek milyen formaban és milyen
gyakorisaggal tesznek eleget a tovabbi jelzérendszeri tagok felé?

h) Hany esetben kaptak visszajelzést a jelz6rendszeri tagok felé megtett jelzéseikre?

i) Milyen gyakorisaggal keriil sor — a bantalmazas vagy elhanyagolas miatt felmeriilt —
esetmegbeszélésekre, szuperviziora, mely szakmai programok szintén a gyermeki jogok
védelmének minél teljesebb ellatasat mozditjak el?

J) A befogado allomason tartozkodo gyerekek koziil mennyien vesznek részt a kotelezod
oktatasban? A tankotelezettség alkotmanyos kovetelményének miként igyekeznek eleget
tenni a befogado allomason tartézkodo gyermekek esetében?

k) A befogadd allomason dolgozéd munkatarsak részére rendelkezésre all-e modszertani
leirds, mely eldsegiti a hatékony, gyors és zOokkenOmentes munkat, illetve az
egylttmikodeést a jelzOrendszer tovabbi tagjaival?

I) A befogadd allomason dolgozd szakemberek munkéjuk soran milyen nehézségekkel
talalkoznak, mely a jelzési kotelezettség teljesitését akadalyozza, a jelzOtagok kozotti
egylittmiikodést neheziti?

Valaszaban a Debreceni Befogadd Allomas (a tovabbiakban: DBA) igazgatdja a kovetkez8krol
tajékoztatott.

A befogadd alloméson jelenleg 198 gyermekkorut (0-18 évest) latnak el, amely
gyermeklétszam 2008 oktoberében emelkedett — az addigi atlagosan 60-as létszdmhoz képest —
jelentdés mértékben. Ennek oka, hogy akkor nagy létszdmban érkeztek koszovoi gyermekes
csaladok az allomasra. (Ennek vizsgéalatom szempontjabdl késébb tovabbi jelentdsége lesz.)

2008-ban 0Osszesen nyolc esetben tortént gyermekvédelmi intézkedés, a jelzések
azonban soha sem kiskoru részérdl érkeztek. Négy esetben a DBA szocialis illetve egészségiigyi
dolgozoi jeleztek, egy esetben a DBA lakdja, egy esetben a befogadd 4allomason é€l6, a
bantalmazassal érintett csalad felndtt koru tagja, két esetben pedig oktatdsi intézmény volt a
jelzés megtevdje. A nyolc esetbdl egy alkalommal keriilt sor csecsemd ideiglenes hatalyu
elhelyezésére, a hét tovabbi esetben Debrecen Megyei Jogu Varos Gyermekvédelmi Intézmény
Gyermekjoléti Kozpontjanak munkatarsa latogatast tett a befogadd allomason, €s figyelmeztette a
csaladokat a gyermek veszélyeztetésének hatdsagi kovetkezményeire. A veszélyeztetés tényének
¢észlelésekor azonnal, telefonon, illetve irdsban tajékoztatjdk a gyermekjoléti szolgalatot, a



tovabbi 1épéseket a szolgalat teszi meg. Ertelemszeriien ezért a DBA nem kezdeményezett
hatosagi eljarast. A csaladgondozé ezt kovetden intézkedést tesz vagy gondozza a csaladot, majd
irasban visszajelez a DBA-nak.

Tekintettel arra, hogy a Gyvt. hatdlya csak az elismert menekiilt és oltalmazottak
gyermekeire terjed ki, a mas jogallast csaladokat az alapellatas vagy védelembe vétel keretein
beliil a gyermekjoléti kozpont nem gondozhatja. Esetiikben a befogado allomas jelzését kovetden
egy alkalommal torténik csaladlatogatas, ahol a csaladgondozo kozli észrevételeit, és tajékoztatja
a csaladot a gyermekjoléti kozpont intézkedési lehetdségeirdl, ami elsésorban az ideiglenes
hatadlya elhelyezés intézménye. Ha a latogatds alkalmaval észlelt probléma nem olyan
jelentdségli, hogy ideiglenes hatalyt elhelyezés alapjaul szolgaljon, tovabbi csalddlatogatasra,
csaladgondozédsra nem keriil sor, hacsak ismételten vagy stulyosabb moédon nem jelentkezik
probléma. A csoportmegbeszélések, esetmegbeszélések, illetve a szupervizido a kapott
tajékoztatds szerint rendszeresen mukodik, illetve igénybe veheté megfelelé modon és
gyakorisaggal.

2008 majusaban az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga szervezésében haromnapos
talalkozo zajlott, amely sorin a BAH Menekiiltiigyi Igazgatosaga, a DBA, a Pésa Utcai Ovoda, a
Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet, a CsapOkerti Altalanos Iskola, a Debreceni
Renddrkapitanysag ¢és Debrecen Megyei Jogi Varos Gyermekvédelmi Intézményének
Gyermekjoléti Kozpontja a szexualis és nemi alapi erdszak (SGBV) megelozésére ¢&s
kovetkezményeinek kezelésére egy intézkedési tervezetet dolgoztak ki. A hat részbdl alld
dokumentum a fogalom (SGBV) meghatarozasat, iranyelveket, a bejelentés, a tovabbiranyitas és
a kapcsolodo informacid kezelésének szabdlyait, a kapcsolodo feladatokat és feleldsségi koroket,
a koordinacid alapnormait, illetve a monitoring és az értékelés mechanizmusait tartalmazza. A
szabvanyos mitkodési eljaras létrehozéasaval azt kivantak elérni, hogy az esetek jelentkezésekor a
partnerként egylittmiikoddé szervezetek tisztaban legyenek sajat feleldsségi teriiletiikkel, illetve
hogy a protokoll egyértelmii eljarasokat, szerepeket, feladatokat és feleldsséget hatarozzon meg
az intézmények részére.

5. Igazsagiigyi Hivatalok
Az aldozatsegitd és partfogo feliigyeldi szolgélatok orszagos gyakorlatdnak reprezentativ
felmérését célul tizé atfogd vizsgalatomban az Igazsagiligyi Hivatal hiisz megyei hivatala koziil
hetet kértem fel adatkozlésre, tajékoztatasra a kovetkezdkkel kapcsolatban:
a) A hivatal illetékességi teriiletén mennyi gyermeket latnak el? Hogyan alakult a
latokoriikbe keriilt gyermekek szdma az utobbi egy évben?
b) Hany alkalommal és milyen okbol keriilt sor a gyermekjoléti szolgalat felé torténd jelzési
kotelezettség teljesitésére?
- A jelzett esetekben kaptak-e visszajelzést, illetve tajékoztatast a gyermekjoléti
szolgalat altal megtett intézkedésrol?
€) Hany alkalommal és milyen okbdl éltek gyamhatdsagi eljaras kezdeményezéssel?
- A jelzett esetekben kaptak-e visszajelzést, illetve tajékoztatast a gyamhatosag altal
megtett intézkedésrol?
d) A jogszabalyban foglalt egyiittmiikodési kotelezettségiiknek milyen formaban €s milyen
gyakorisaggal tesznek eleget mas jelzOrendszeri tagok felé?
e) Hany esetben fogadtak bantalmazas miatt érkezd jelzést a gyermekektdl és milyen tovabbi
intézkedést tettek?
f) Hany alkalommal vett részt partfogo feliigyeld, illetve aldozatsegité a gyermekjoléti
szolgalat altal kezdeményezett Gyvt. szerinti esetmegbeszélésén, illetve hany alkalommal



kezdeményezte az esetmegbeszélést a partfogd feliigyeld, aldozatsegitd és az milyen
eredménnyel zarult?

g) Van-e gyakorlati eldiras, atmutatd, szabalyzat a gyermekvédelmi jelzérendszerben vald
egylittmikodési  kotelezettségre vonatkozoan, amelyet a partfogd feliigyeloknek,
aldozatsegitoknek figyelembe kell venniiik gyermekvédelmi feladataik teljesitésekor?
Szabalyozott-e a jelzésadds menete?

h) A hivatal munkatarsai milyen nehézségekkel talalkoznak, amely a jelzési kotelezettség
teljesitését akadalyozza, a jelzdtagok kozotti egyiittmiikodést neheziti?

5. 1. Aldozatsegité Szolgalatok

5. 1. 1. Az Aldozatsegitd Szolgalat gyermekvédelmi jelzérendszeri feladatait a Gyvt-ben
megfogalmazottakon tal, konkrétan az Ast. 16. § (5) bekezdése, valamint a 43. § (1) és (2)
bekezdése hatarozza meg. Az Ast. elébbi szabalya arrél rendelkezik, hogy a gyermekek
veszélyeztetettségének megeldzése, megsziintetése céljabol az aldozatsegitd szolgélat
nyilvantartasdban szerepld adatokrol, az aldozattd valads koriilményeire, illetve a kiskort
veszélyeztetettségére utalé adatokrol az Aldozatsegitd Szolgalat a gyermekjoléti szolgalatoknak,
illetve az eljaré gyamhatosagnak tdjékoztatist ad. Az Ast. 43. §-a rogziti, hogy amennyiben a
terlileti aldozatsegitd szolgalat munkéja sordn kiskort veszélyeztetettségérdl szerez tudomast,
haladéktalanul koteles azt jelezni a kiskori tényleges tartdzkodasi helye szerint illetékes
gvermekjoléti szolgalatnak, ha pedig a feltart koriilmény a kiskora életét, testi épségét sulyosan
veszélyezteti, akkor a jelzéssel egyidejlileg a Szolgalat kételes gyamhatosagi eljarast
kezdeményezni. Az 4ldozatsegitésben kozremiikodd, abban részt vevd hatdsdgok, intézmények,
civil szervezetek, egyhazak kozotti megfeleld informacidaramlas az aldozatsegités miikodésének,
miikodtetésének nélkiilozhetetlen feltétele. Ezért az Ast. felsorolja azokat a szerveket,
intézményeket, amelyekkel az 4ldozatsegitd szolgalat munkéja soran kiemelten egyiittmikodik,
allando vagy alkalmi kapcsolatot tart fenn. Ezek a kovetkezOk: a renddrség aldozatvédelmi
halozata, a nyomoz6 hatdsag, az ligyé€szség, a birdsag, a bevandorlasi €s allampolgarsagi hivatal,
a konzuli szolgélat, a helyi és kisebbségi Onkorményzatok, az egészségiigyi intézmények, az
ifjisadgvédelmi szervezetek, a személyes gondoskodast nyujtdo gyermekjoléti és gyermekvédelmi
intézmények, a csaladsegitd szolgalatok, az alap- és szakellatast nyljté szocidlis szolgaltatok és
intézmények, a kozoktatasi intézmények, a polgardrség, a civil szervezetek €s az egyhazak.

Az Aldozatsegité Szolgalat eddig — miikodésének harom és fél éve alatt — a jelzérendszeri
tagsagabol fakado egylittmikodési kotelezettség tekintetében specidalis modszertani utmutatot,
gyakorlati szabadlyzatot nem alakitott ki. Az egyes terlileti dldozatsegitd szolgalatok azonban az
elmult években szdmos egyiittmitkodeési megallapodast kotottek a jelzérendszer mas tagjaival
vald kapcsolattartas elmélyitése érdekében. Ezekrdl, valamint a teriileti aldozatsegitd szolgéalatok
egylittmikodéssel kapcsolatos egyéb észrevételeirdl kiilon mellékletben tijékoztatott a Kézponti
Igazsagiigyi Hivatal féigazgatoja. Bar a jelzésadds menetére vonatkozoan egységes eldirdssal a
megyei aldozatsegitd szolgalatok nem rendelkeznek, a Komarom-Esztergom Megyei
Aldozatsegité Szolgilat kidolgozott egy olyan jelzblapot, amelynek hasznalata a szolgalat
munkajat nagyban megkdnnyiti és azt a gyermekjoléti szolgalat is elfogadhatonak tartja.

Kiemelendé, hogy az Ast. értelmében aldozatnak nemcsak a biincselekmény sértettje
mindsiil, hanem minden olyan természetes személy is, aki a bilincselekmény kozvetlen
kovetkezményeként sérelmet — igy kiillondsen testi vagy lelki sériilést, érzelmi megrazkodtatést
vagy vagyoni kart — szenvedett el. Igy aldozatnak tekintheté az a gyermek is, aki bar nem
sértettje egy biincselekménynek, de pl. a sziilje sérelmére elkovetett bilincselekmény az 6
életkoriilményeire is kihatassal van. Igy eléfordulhat, hogy az aldozatsegitd szolgalat eljarasaban



aldozatként szereplé gyermek sérelmére nem kovettek el biincselekményt. Az Ast. 10. § (1)
bekezdése értelmében az aldozat a tdmogatds iranti kérelmét barmely (megyei) aldozatsegitd
szolgalatnal eldterjesztheti, ennek megfelelden a megyei aldozatsegitd szolgalatok illetékességi
tertilete nem korlatozodik az adott megyére, hanem kiterjed az egész orszagra. Ebbdl kifolyolag a
Magyar Koztarsasag teriiletén bilincselekmény aldozatava valé gyermek iligyében — a kérelem
benyujtasi helyétdl fliggden — barmely megyei aldozatsegitd szolgalat eljarhat.

A 6. szamu tablazat mutatja — az egyes segitségnyujtasi formak szerinti megoszlasban —
azon ligyeknek a szamat, amelyekben a megyei aldozatsegitdé szolgalatok 18 év alatti, tehat
kiskort aldozat tigyében jartak el.

A Komarom-Esztergom Megyei Aldozatsegité Szolgalat kiemelte, hogy 2008-ban 11
esetben a kiskoru gyermeket egyediil neveld sziild tartds elmulasztisa miatt fordult a
rendOrséghez, illetve a Szolgalathoz. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy egy-egy
gyermek életében az ilyen tipust elhanyagolds olyan mértékli megélhetési krizist okoz, amibdl
oner6bdl nem, vagy csak nagyon nehezen van lehetdség kilabalni. Ugyancsak egyre gyakrabban
fordulnak el6 azok az esetek, amikor kiskoru személyek vagyon elleni bilincselekmények
aldozatava valnak (els6sorban készpénz, mobiltelefon, miiszaki cikkek, személyes iratok
eltulajdonitasa), nemritkan az oktatasi intézmények falai kozott. A Pest Megyei Aldozatsegité
Szolgéalat 2008 folyaman bantalmazott, illetve elhanyagolds miatt veszélyeztetett gyermek
iigyében nem jart el. Az Osszesitett adatokbol kitiinik, hogy a gyermekjoléti szolgalat felé torténd
jelzési kotelezettség teljesitésére csupan két megyében keriilt sor, Komarom-Esztergom
megyében 2 esetben (melybdl egy esetben nem jelzett vissza a gyermekjoléti szolgalat a megtett
intézkedésérdl), mig Somogy megyében 5 esetben (a gyermekjoléti szolgalattdl minden esetben
érkezett visszajelzés). A szolgalatok gyamhatosagi eljarast nem kezdeményeztek. Valamennyi
szolgalat a mas jelzOrendszeri tagok felé tett egyiittmiikddési kotelezettség gyakorisaga
tekintetében arrol tajékoztatott, hogy kotelezettségiiknek folyamatosan, napi szinten eleget
tesznek, telefonon vagy irdsban. A vizsgalatban érintett megyei aldozatsegitd szolgalatok
egyetlen esetben sem szamoltak be arrol, hogy torvényes képviseldje nélkiil, kozvetleniil a kiskoru
dldozat jelezte volna az 6t ért bantalmazas tényét.

5. 1. 2. Az esetmegbeszélésekkel kapcsolatban beérkezett adatok szomori képet mutatnak, az
aldozatsegitd munkatarsak ugyanis egy megyében (Komarom-Esztergom megye), minddsszesen
két alkalommal vettek részt esetmegbeszélésen. Noha a Szolgédlat munkatdrsai meglehetdsen
fontosnak ¢és indokoltnak tartandk az esetmegbeszéléseken valo részvételt, ez részben a megyei
aldozatsegitdé munkatdrsak alacsony szdma és ezzel 0sszefliggd leterheltsége, részben a megye
nagysaga ¢s az egyes (fOleg kisebb) telepiilések nehéz megkdzelithetdsége miatt nem all
moédjukban. A Zala Megyei Aldozatsegité Szolgalat beszamoldja alapjan esetmegbeszélésre
ugyan nem kaptak meghivast, és nem is kezdeményeztek ilyet, ugyanakkor a Szolgalat minden
évben részt vesz a Gyvt. szerint a jelzérendszer tagjai szamara rendezett egyeztetd tanacs éves
ilésén. 2008 marciusdban — a megye csaknem teljes teriiletének lefedését biztositva — 7
jelzérendszeri iilésen vettek részt a Szolgalat munkatarsai.

5. 1. 3. A Kozponti Igazsagiigyi Hivatal a beérkezd valaszokat Osszesitve a kovetkezd
tajékoztatast adta arra vonatkozdan, hogy a kiilonb6z6 megyei 4aldozatsegité szolgélat
munkatarsai milyen nehézségekkel taldlkoznak, amelyek a jelzési kotelezettség teljesitését
akadalyozzak, a jelzétagok kozotti egyiittmiikdést nehezitik.

A Borsod-Abaiij-Zemplén  Megyei  Aldozatsegitd  Szolgilat  egyrészt  az
esetmegbeszélésekkel kapcsolatos problémat emelte ki, masrészt a csaldadon beliili erdszak



aldozataival kapcsolatos, orszagszerte altaldnosnak tiind problémdra hivta fel a figyelmet.
Nevezetesen arra, hogy az ilyen aldozatok bantalmazo6tol valod félelme, valamint anyagi és egyéb
kiszolgaltatottsaguk miatt a hivatalos eljardasok meginditisa sok esetben elmarad.

A Komarom-Esztergom Megyei Aldozatsegitd Szolgalat a jelzérendszer legtobb tagjaval
(példaul a rendorséggel, a gyermekjoléti szolgalattal és a tarsadalmi szervezetekkel) rendkiviil
konstruktiv, napi szintli kapcsolatot ¢épitett ki. Ugyanakkor nehézséget jelent, hogy a
jelzérendszer mas tagjaival (elsOsorban az egészségiigyi szolgaltatast nyujtd szervekkel, példaul a
haziorvosokkal, a hazi gyermekorvosokkal és a véddéndi szolgalattal) az Aldozatsegité
Szolgalatnak 1ényegében nincs kapcsolata, annak ellenére, hogy az aldozatsegités lehetdségérol
sz0l0 tajékoztatd anyagot a Szolgélat e szervekhez is eljuttatja. A Szolgalat idonként igyekszik e
problémanak hangot adni, azonban utdbbi szervek az egyiittmiikodést azzal a valasszal haritjak
el, hogy kiskoru gyermek bantalmazasanak, illetve veszélyeztetettségének észlelése esetén Ok a
gyermekjoléti szolgalat értesitésével a Gyvt.-ben meghatarozott jelzési kotelezettségiiknek eleget
tesznek.

A Somogy Megyei Aldozatsegitd Szolgalat a legnagyobb gyakorlati nehézségnek azt
tartja, hogy nincs tudomasuk arrol, hogy kiskoru érintett esetén a nyomoz6 hatdsag élt-e jelzési
kotelezettségével, illetve milyen intézkedéseket kezdeményezett kiskortiak
veszélyeztetettségének észlelése esetén. A Szolgalat — elmondésa szerint — minden alkalmat
megragad, hogy a nyomoz6 hatosag aldozatsegitést érintd feladatairdl tdjékoztatast nyujtson a
renddérségnek, azonban a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az dldozatoknak az aldozatsegitéssel
kapcsolatban nytjtott tényleges felvilagositasa gyakran elmarad a nyomozo6 hatosag részérdl. E
szempontbol a Szolgélat véleménye szerint a nyomozd hatdsdg és az aldozatsegitdé szolgalat
egylttmiikodésének tovabbi elmélyitése, a nyomozd hatésdg munkatarsainak ,.érzékenyitése”
latszik sziikségesnek.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Aldozatsegité Szolgalat elmondasa alapjan a
Szolgéalat szamdara az jelenti az egyetlen gyakorlati nehézséget, hogy a jelzOrendszeri tagok
részére altaluk tartott tajékoztatok, el6adasok és kotetlen szakmai megbeszélések idaig sajnos
kevés gyakorlati eredménnyel jartak.

A Békés Megyei, a Pest Megyei, illetve a Zala Megyei Aldozatsegitd Szolgalat
nehézségekrdl nem szamolt be.

5. 2. A Partfogo Feliigyel6i Szolgalat

5. 2. 1. A Szolgidlat gyermekvédelmi jelzOrendszeri tagsagabdl eredd kotelezettségek
végrehajtasara  vonatkozéan a Pfr. egyes rendelkezései tartalmaznak elsdsorban
részletszabalyokat. Az Igazsagligyi Hivatal a megreformalt Partfogd Feliigyeloi Szolgalat
tevékenységének masodik évében, 2004. aprilis 1-jén bocsatott ki elsd izben a szakma minimum
sztenderdjeit tartalmazo komplex moddszertani anyagot. A dokumentumot a késObbiekben
atfogoan feliilvizsgaltak, ezt kovetdéen 2009. julius 1-jétdl hatalyos ,,A partfogd feliigyeldi
tevékenységre vonatkozo jogforrasok, definicidk, ligymenetmodell, valogatott szakbibliografia és
iratmintak tara” cimet viseld segédanyag (a tovdbbiakban: Ugymenetmodell). Az
igymenetmodell koézel 400 oldal szoveges elemzésbdl 4ll, hozza mintegy 120 db
nyomtatvanyminta kapcsolodik. A partfogd feliigyelok munkavégzése elsOsorban a
jogszabalyokon alapul, de kotelezéen érvényesiteniiik kell az Ugymenetmodellben foglaltakat is.
A jelzdrendszeri tagsagbol eredd kotelezettségekre, a jelzésadas menetére vonatkozodan tehat a
protokoll egyértelmii. (A jogintézmények jellegébdl adddoan a kozvetitdi eljards lefolytatasa, a
kozérdekli munka biintetés végrehajtasa és az utdgondozas teriiletén csak ritkan valik sziikségessé
a jelzérendszeri tagsagbol eredd kotelezettségek gyakorldsa, de az alabbi szabalyok alkalmazésa



ezekben az ligycsoportokban is felmertilhet.)

A Pfr. 8. és 9. §-a tartalmazza a fiatalkortival kapcsolatos kornyezettanulmany és partfogd
feliigyel6i vélemény elkészitésének kiilon szabalyait. A Be. 447. §-anak (2) bekezdése szerint a
fiatalkoru érdekében sziikség esetén gyamhatosagi beavatkozas elrendelését, valamint a
fiatalkora nevelését, gondozasat vagy feliigyeletét elmulasztdé személlyel szembeni intézkedést
kell kezdeményezni. Az Ugymenetmodell eldirja azt is, hogy a kdrnyezettanulmanyban és a
partfogd feliigyeléi véleményben rogziteni kell, hogy a partfogd feliigyeld észlelt-e
veszélyeztetettségre, csaladon beliili eroszakra utald jeleket, és ilyen esetben milyen intézkedést
tett. A tapasztalatokat mindenképpen jelezni kell az illetékes hatosdagoknak. Elsésorban a Gyvt.
sorolja fel azokat a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatosagi intézkedéseket,
amelyek elrendelését kezdeményezni lehet. E korbe tartozik a védelembe vétel, a csaladba
fogadas, az ideiglenes hatalyu elhelyezés, az d&tmeneti nevelésbe vétel, a tartos nevelésbe vétel, a
nevelési felligyelet elrendelése, a (gyermekvédelmi) utogondozas.

A Pfr. 33-38. §-ai tartalmazzak a fiatalkortiak partfogo feliigyelete végrehajtasanak kiilon
szabalyait. Ezek koziil a 34. § és a 35. § (2) bekezdése rendelkezik a jelzOrendszeri tagsagbol
eredd kotelezettségrol. Emellett a mar emlitett Ugymenetmodell részletesen szabdlyozza a
partfogo feliigyel6 gyermekvédelem intézményeivel kapcsolatos, a jelzérendszeri tagsagbol eredd
kotelezettségeit. A 7. szamu tabldzat tartalmazza, hogy a Szolgalat teriiletén, az egyes partfogoi
tevékenységek tekintetében, miként alakult a latokoriikbe keriilt gyermekek szama az utdbbi egy
évben.

A 8. szamu tablazat azt mutatja, hogy mely esetekben keriilt sor a gyermekjoléti szolgalat
megkeresésére, illetve a jelzett esetekben kaptak-e visszajelzést a gyermekjoléti szolgalat altal
megtett intézkedésrdl. Kiemelendd a Zala megyében folytatott gyakorlat, ahol a partfogé minden
kornyezettanulméany készitésekor irdsban tdjékozodik a gyermekjoléti szolgalatndl, amit a
szolgalat jelzésként értékel, és csaladlatogatast végez. A tablazat adataibdl jol lathatd, hogy a
gyermekjoléti szolgalatok nem minden esetben tettek eleget az NM rendelet 14.§ (4)
bekezdésében foglalt visszajelzési kotelezettségliknek. A 9. szdmu tablazatban jelzett esetekben
kezdeményezett a szolgalat hatdsdgi eljarast. Borsod-Abatj-Zemplén megyében (3 esetben),
illetve Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (1 esetben) jelzett a szolgalat mas jelzérendszeri tagok
felé, a fennmaradd vizsgalt megyékben ilyen jelzés nem tortént. Az esetmegbeszélések
vonatkozasdban (5. sz. tablazat) szignifikans eltérés mutatkozik Borsod-Abatj-Zemplén megye,
illetve a tobbi, vizsgalattal érintett megye vonatkozasaban.

Megallapithatd, hogy a Partfogd Feliigyeldéi Szolgalatok latokorébe keriilt gyermekek
szamahoz, illetve a gyermekjoléti szolgalatok felé¢ tett jelzések szamahoz képest az
esetmegbesz¢élések  szama  elenyészd, tobb  megyében egyaltalin nem  tartottak
esetmegbeszéléseket.

5. 2. 2. Arra vonatkozoan, hogy a partfogo feliigyeldi hivatal munkatarsai milyen nehézségekkel
talalkoznak munkdjuk sordn, ami a jelzési kotelezettség teljesitését akadalyozza, a jelzétagok
kozotti egylittmitkodést neheziti, kovetkezo tajékoztatast kaptam.

Borsod-Abaziij-Zemplén megyében a Szolgalat beszamoldja szerint a gyermekjoléti szolgalatok a
kettds gondozasra, ill. tulterheltségre hivatkozva idonként elutasitiak az egyiittmiikédést. Kis
telepiiléseken a személyes ismeretség miatt a szakemberek esetenként nem vallaljak fel a jelzést,
félnek a megtorlastol. Olykor kommunikacids zavarok is eléfordulnak. Néhol a gyermekjoléti
szolgalat vezetdinek, ill. csaladgondozodinak szakmai hidnyossaga, a torvényi szabalyozds nem
megfeleld ismerete, értelmezése is problémaforrds. Természetesen emellett sok olyan
gyermekjoléti szolgalat is van a megyében, amely jol miikddik és nagyon egyiittmiikddo.



Problémat jelent, hogy a gyermekjoléti szolgalatok késve kapjak a jelzést a nyomozdhatdsagtol,
igy a megfeleld intézkedéseket nem, vagy csak késon tudjak megtenni. A szakemberek egyéni
egyiittmiikodésének hidnya is nagy nehézséget okoz. Altalanos probléma tovabba, hogy a
fiatalkoru elkdvetdk sziileinek a felelosségét a fiatal felelosségre vondsakor senki nem vizsgalja.

Somogy megyében az egyiittmiikddés a felndtt koraakkal foglalkozé partfogo feliigyelok
esetében is rendszeressé valt, j6 a munkakapcsolat. Kezdetben az egyiittmiikddés csak a partfogd
feliigyelettel kapcsolatos iigyekben volt jellemz6é. A feladatok boviilése (kdrnyezettanulmany,
partfogo feliigyel6i vélemény készitése) az eldzménykeresés, €s az informdcidcsere révén a
szolgalatok kozti kapcsolatot még személyesebbé tette. A kapcsolattartas foleg személyes vagy
telefonos megbeszélések formajaban, és az utobbi idoben egyre nagyobb szamban szakmai
konferencidkon, kerekasztal- és esetmegbeszéléseken valo egyiittes részvételen, vagy ezek kozos
szervezésében valosul meg.

A szolgalat jelzése szerint az irasbeliségen alapul6 egyiittmiikodést a jovében még inkabb
javitani kell, rendszeresebbé kell tenni. A gyermekjoléti szolgalatok 4 esetben nem reagéltak az
adott idészakban (2008) a partfogd feliigyelok irdsos forméaban megkiildott 8 alkalommal tett
jelzésére.

Bar a Gyvt.-ben 2006. januar 1-jétél nevesitve van a partfogéd feliigyeldi szolgalat, mint
jelzdrendszeri tag, ennek ellenére nem minden — a megyében miikkddé — gyermekjoléti szolgalat
hivja meg a partfogd feligyeloket jelzérendszeri szakmakozi megbeszélésre. 2008-ban a
megyében — kiilonb6zé formaban és elnevezéssel — miikodd 25 gyermekjoléti szolgalattol
mindossze 9 ilyen tanacskozasrdl volt a Szolgalatnak informacidja, ebbdl is 3-at a partfogo
feliigyeldk kezdeményezésére szerveztek. Telepiilési tandcskozasra viszont minden szolgélattol
meghivast kaptak, amelyek nagy részén részt is vettek a partfogo feliigyeldk.

A fiatalkortiakkal foglalkozé partfogé feliigyeldk a hivatali atalakulas kezdetén, illetve az
azt megel0z0 1ddszakban is azt tapasztaltak, hogy amennyiben a fiatalkoru partfogés alé keriil, a
gyermekjoléti szolgalatok a naluk addig folyamatos gondozast befejezték, a partfogo feliigyelet
meginduladsat az alapellatas lezarasanak tekintették. Ezzel az utobbi idokben azonban mar egyre
ritkdbban talalkoznak. A gyermekjoléti szolgalat tobb esetben a naluk folyd tovabbi gondozasrol
adott tajékoztatast, a partfogas megallapitasarol szolo, partfogd feliigyeldi jelzést kovetd irdsos
beszdmoloban.

A partfogo feliigyelOk a telepiiléseken miikodd alapszolgaltatasi kozpontok gyermekjoléti
szolgalataival, csaladtamogatd intézményeivel személyes, rendszeres kapcsolatot prébalnak
kialakitani, azonban az egyiittmiikodést, ill. a jelzérendszeri tagsdgbol adodo kotelezettségek
zokkendmentes teljesitését megneheziti, hogy az alapellatas rendszerében dolgoz6 szakemberek
tekintetében nagymértékii a fluktuacio, illetve az alapellatast végzd intézményekhez tartozo
telepiilések Osszetételében allando valtozés van.

Az esetmegbeszélésre vonatkozd javaslataikban mindig megnevezik azokat a
személyeket, szakembereket, akik kapcsolatban allnak a fiatalokkal és véleményiik szerint
hatassal lehetnek a fiatal helyes iranyu fejlodésére. Az esetmegbeszélések megtartasa,
Osszehivasa — a jelzést kovetden — a gyermekjoléti szolgalatok feladata. Ennek ellenére volt ra
példa, hogy a partfogd feliigyeld vallalta a megbeszélés megszervezését is, vagy helyszint
biztositott az esetmegbeszélések megtartdsara. A partfogd feliigyelet alatt allo fiatal ligyében
tartott esetmegbeszéléseken, ha arra nem a partfogo feliigyeld tett javaslatot, nem kap a Szolgdlat
meghivot.

A valaszokban informéciot kaptam a megjelend jo gyakorlatokrol is. A Dél-dunantuli
Regiondlis Szocialis és Gyamhivatal fontosnak tartja a megyében miikodo jelzérendszeri tagok
hatékony egylittmiikodése ¢és egységes jogalkalmazasa érdekében a rendszeres egyeztetd



értekezletek, vagy konferencidk megszervezését, amelyeken a jelzOrendszer tagjai
tapasztalataikat megoszthatjak, a hatékony egylittmikodés érdekében kozds stratégiat
dolgozhatnak ki. Ezekre a szakmai rendezvényekre a hivatal rendszeresen meghivast kap,
nemcsak résztvevoként, hanem el6adoként is bemutathatjak a jelzérendszeri tagsagbol eredd
kotelezettségek teljesitését €s a blinmegel6zésben, biinismétlés megeldzésében vallalt feladatok
teljestilését.

A fiatalkorti partfogoltak tobb mint 70 %-a tanulményokat folytat a megyében, ezért is
tartjak fontosnak, hogy a gyermekvédelmi jelzOrendszer mas tagjaival, a nevelési-oktatasi
intézményekkel szoros szakmai kapcsolatot alakitsanak ki. A hatékony, eredményes
egylittmikodés érdekében Onként vallalt feladatként mar évek ota a megyében mikodd tobb
altalanos és kozépiskolaban, a jelzérendszeri kapcsolatok erdsitése mellett bliinmegeldzési céllal
osztalyfonoki ordkat tartanak a partfogod felligyelok, tobbségében az intézmények szobeli
felkérése alapjan. A 2008-as évben hdrom 4altalanos iskoldban és négy szakkodzépiskolaban
Osszesen 19 blinmegelézési orat tartottak a fiatalkoruakkal foglalkozo partfogo feliigyeldk,
bevonva az aldozatsegitd szolgalat munkatarsat is.

A Zala megyei szolgalat tajékoztatasa szerint a jelz6rendszeri tagok altalaban csak az éves
tandcskozason talalkoznak. Az NM rendelet szerint az évi legalabb 6 alkalommal torténd
esetmegbesz¢lések megtartdsa — a tagok munkahelyi elfoglaltsdga, ill. az utazéasi koltségtérités
hianya miatt — nem val6sul meg a megyében.

6. Az allamigazgatasi hivataloknak kiildott, illetve az allamigazgatasi hivatalokon
keresztiil teljesitett megkeresések (védondi szolgalat, nevelési tanacsadd, gyermekjoléti
szolgalatok)

A védondi szolgalatnak, a nevelési tandcsadoknak, valamint a gyermekjoléti szolgalatoknak szant
megkereséseimet nem kozvetleniil e szervekhez iranyitottam, hanem igénybe vettem a regionalis
allamigazgatasi hivatalok segitségét ahhoz, hogy a teriiletiikon miikodd emlitett szervek
tevékenységét kérdéseim alapjan térképezzeék fel. Tekintettel arra, hogy az allamigazgatési
hivatalok, mint a Kormany regionalis szervezésii, altalanos hataskorli szervei, a gyermekvédelem
vonatkozasdban agazati szakigazgatasi szervek, a hét regionalis allamigazgatasi hivatalhoz
kozvetleniil is intéztem megkeresést a gyerekjoléti szolgalatok miikodésével dsszefliggésben.

6. 1. Az allamigazgatasi hivataloknak kiilldott megkeresések

A regiondlis allamigazgatdsi hivataloktol kozvetleniil a kovetkezd kérdésekrdl kértem
tajékoztatast.
a) A hivatal illetékességi teriiletén 1évé valamennyi telepiilés mikodtet-e gyermekjoléti
szolgalatot, akar 6nalloan, akar tarsulasi formaban?
b) Mely telepiiléseken nem miikodik gyermekjoléti szolgalat?
C) A szolgalat dolgozodinak szakképesitése, a szakképesitések aranya, megfelel-e a
jogszabalyban eléirtaknak?
d) A tarsulasban mikodtetett gyermekjoléti  szolgalatok esetében a  szolgalat
szakemberlétszdma, kapacitasa elegendd-e a tarsulds teriiletén €16 gyermekek ellatasahoz?
Osszefoglalé jellegii valaszok hat regionélis allamigazgatasi hivatal részérdl érkeztek.

6. 1. 1. A Kozép-dundntili Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal tajékoztatisa szerint a kozép-
dundntali régid megyéiben (Fejér, Veszprém, Komarom-Esztergom) valamennyi telepiilés
onkormanyzata biztositja a gyermekjoléti szolgaltatast. 2008-ban egyetlen kozségben (Tabajd)



nem volt biztositott a gyermekjoléti szolgaltatds, a hianyossag megsziintetésére 2008 oktdberétdl
onall6 csaladgondozot foglalkoztatott az onkormanyzat, majd 2009-t61 tarsult a feladat ellatasara.
Veszprém megyében némi bizonytalansagot okozott a Magyar Voroskereszt Tapolca térségi
Osszevont Szocidlis és Gyermekjoléti Alapellatasi Intézmény Csaladsegité és Gyermekjoléti
Szolgalat 2008-ban tortént megsziintetése az ellatasi teriilethez tartozo 29 telepiilés tekintetében.
E telepiilések koziil 17 az Gjonnan létrehozott tobbcélu intézményhez, 11 a mar meglévo
intézményhez csatlakozott, egy telepiilés pedig 0©nallé csalddgondozd utjan biztositja a
gyermekjoléti szolgaltatast. Az atmeneti iddszakban a testiileti dontések, illetve a miikddési
engedélyezéssel kapcsolatos dontések meghozataldig valamennyi telepiilés a kordbbi
csaladgondozdok megbizasi jogviszonyban torténd foglalkoztatasaval biztositotta a gyermekjoléti
szolgaltatast.

A legtobb telepiilésen tarsulds keretében biztositott a gyermekjoléti szolgaltatas. Fejér
megyében 19 intézményt tartanak fenn az Onkormdnyzatok tarsulds formajaban, amelyek a
megye 108 telepiilése koziil 92-ben latnak el feladatokat. Veszprém megyében 15 intézmény
miikodik 205 telepiilésre kiterjedden, Komarom-Esztergom megye 76 telepiilése koziil pedig 75-
ben szintén tarsulas formajaban valosul meg a gyermekjoléti szolgaltatas biztositasa, dsszesen 12
intézmény fenntartasdval. A tobbi telepiilésen az Onkorményzatok oOnallé csaladgondozo
foglalkoztatasaval biztositjdk a gyermekjoléti szolgaltatast, vagy az Onkormanyzat kozvetleniil
tart fenn ilyen feladatot ellatd intézményt.

A tijékoztatds szerint a csaladgondozdk  jogszabalyban  eldirt  képesitési
kovetelményeknek vald megfelelése tekintetében folyamatos javulas lathato az el6z6 évekhez
képest. Fejér megyében az alkalmazott csaladgondozok 72%-a fels6fokl szocidlis végzettségl,
17%-a az NM rendelet szerinti egyéb végzettséggel rendelkezik. Az alkalmazott csaladgondozok
11%-4t a munkaltatdo felmentette és kotelezte a megfeleld szakképesités megszerzésére, tehat
ezek a csalddgondozok nem rendelkeznek megfeleld szakképesitéssel, tobbségiik azonban mar
megkezdte eziranyu tanulmanyait. Veszprém megyében a csalddgondozok 80%-a felséfoku
szocialis képzettségii, 20%-a pedig a rendelet szerinti egyéb képesitéssel rendelkezik. Komarom-
Esztergom megyében az intézményvezetdk végzettsége és a dolgozok szakképesitése megfelel a
jogszabalyban eldirtaknak.

A Fejér megyében tapasztaltak alapjan az 4llamigazgatdsi hivatal vezetdje arrol
tajékoztatott, hogy az 6nallo csalddgondozok tekintetében jelentds problémat jelent az intézményi
hattér, valamint a szakszerli helyettesités hidnya, tovabba az, hogy egyéb szakemberek
(pszichologus, fejlesztd pedagdgus, jogasz stb.) elérhetdsége nem mindig biztositott.

Az intézményi formaban biztositott gyermekjoléti szolgaltatdsok tekintetében pedig
megfigyelheto, hogy azokat tobbségében mas feladatot ellatdé — egészségiigyi, oktatas, kulturalis,
szocialis stb. — intézményhez integraltdk a fenntartok. Ezen tobb feladatot ellatd intézményeknél
— Fejér megyében 5 — nem tortént meg a gyermekjoléti szakmai egység kialakitasa. Az intézmény
feladatai igy nem valnak szét, a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozoi mas feladatokat is
kotelesek ellatni.

Az intézményeknél alkalmazott csaladgondozok szdma és foglalkoztatdsi oraszdma
tobbségében megfelel a rendeletben eldirtaknak. Ezen a teriileten bizonytalansdgot okozhat a
rendelet azon szabalyozasa, amely 700, 3000 és 5000 gyermekre vonatkozdan hataroz meg
létszam  irdnyszdmot. Egyes intézményeknél a  csaladgondozok  altal  gondozott
gyermekek/csalddok szama — fliggetleniil attdl, hogy a csaladgondozok foglalkoztatasi 6raszdma
megfelel6 — meghaladja a rendeletben meghatarozott 45 gyermek/25 csalad 1étszdmot. A megye
22 intézménybdl 11 olyan intézményrdl van tudomdsa az allamigazgatasi hivatalnak, ahol a
foglalkoztatottak 1étszama ugyan megfeleld, azonban egy-egy vagy valamennyi csaladgondoz6



tobb csaladot vagy gyermeket gondoz, mint amit a rendelet meghataroz. Az eltérések szdma
intézményenként és az ellatott telepiilések adottsagatol fiiggden nagyon kiilonbozo, tobb olyan
intézmény van, ahol csak 1-2 fével tér el a létszam, de vannak kirivo esetek is, ahol egy
csaladgondozd 50-nél tobb gyermeket is gondoz. Az intézményes formaban megvalosuld
gyermekjoléti szolgdltatds esetén szintén problémat jelent — csakiigy, mint az 06nallo
csaladgondozdk esetében —, hogy segitd szakemberek alkalmazasara nincs lehetdség vagy csak
nagyon kevés oOraszamban, mivel ez csak 5000 f6 feletti gyermeklétszam esetén kdotelezd. A
Veszprém megyei tapasztalatok szerint az egyes szolgalatok/szolgaltatok altal ellatott telepiilések
szama, valamint az egyes telepiilések kedvezdtlen adottsagai jelentds eltéréseket eredményeznek
a gondozotti létszam tekintetében. Az egy csaladgondozora jutd magas gondozotti 1étszam — sok
esetben 69-98 gyermek vagy 30-45 csalad — jelent6sen gatolja a gyermekjoléti szolgaltatas
feladatainak teljes korii ellatasat.

6. 1. 2. Az Eszak-alfoldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal vezetSjének tajékoztatasa szerint az
¢észak-alfoldi régid (Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar megye) — a
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Szelevény kivételével — valamennyi telepiilése miikddtet
gyermekjoléti szolgalatot.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a jellemzd miikodési forma a tarsulas, amelyek
szamanak novekedésével a munka szinvonaldban is javulas mutatkozott. Problémat jelent
azonban még mindig, hogy a csalddgondozodkra t6bb telepiilés, illetve magas gyermeklétszam jut.
A gyermekjoléti szolgalatok szakemberlétszama, kapacitasa nem minden esetben felel meg a
jogszabadly altal eldirtaknak. Az allamigazgatési hivatal vezetdje emellett tajékoztatott arrol is,
hogy a megyében telepiilésenként valtozé a jelzérendszeri tagok és a gyermekjoléti szolgalatok
kapcsolata. A legkevesebb jelzés a birdsag, ligyészség és renddrség, valamint az egyhaz részérdl
érkezik, illetve kevésbé €lnek jelzési kotelezettségiikkel a hdziorvosok, illetve bolesddék. Tipikus
jelzdnek a nevelési-oktatasi intézmények és a védondk tekinthetdk, illetve a beérkezett jelzések
aranyat tekintve is résziikrdl érkezik a legtobb jelzés. A nevelési-oktatasi intézmények a magas
szamU igazolatlan iskolai hidnyzéasok, illetve a gyermekek magatartasi problémai miatt élnek
foként jelzési kotelezettségiikkel. Lakossagi bejelentések leggyakrabban széban €s névteleniil
érkeztek. Elenyészd szdmban pedig az is eléfordult, hogy a vizsgalt iddszakban a kiskort
kozvetleniil fordult bantalmazas vagy elhanyagolas miatt a gyermekjoléti szolgalathoz.

A védéndk az esetek tobbségében a gyermekek elhanyagoldsat jelezték. Az altaluk
kezdeményezett hatosdgi eljardsok szama alacsony, inkdbb a gyermekjoléti szolgalathoz
fordulnak jelzéssel. A megyében a gyermekjoléti szolgélatok, illetve a védondk kapcsolata
kifejezetten jonak mondhato, gyakoriak a k6zos csaladlatogatasok is.

A pedagogiai szakszolgalatok 4ltal nyutjtott nevelési tandcsadds helyben nagyon kevés
telepiilésen érhetd el, 14 nevelési tanacsadd mitkddik a megyében, foleg tarsulds formajaban. Az
allamigazgatasi hivatalhoz érkezett vélemények szerint sziikség lenne arra, hogy a tanacsadok
altal nyujtott szolgaltatdsok helyben is hozzaférhetéek legyenek, tovabba igény mutatkozik az
altaluk foglalkoztatott szakemberek 1étszamanak novelésére is. Sok csaladnak problémat jelent az
utazas, illetve az ezzel jaro koltségek viselése, amihez az dnkormanyzat anyagi segitséget nem
tud biztositani. A nevelési tandcsadoé altal nyujtott szolgaltatdsokra pedig sok esetben éppen a
hatranyos helyzetli csalddokban ¢16 kiskoruak részére lenne sziikség. A pedagogiai
szakszolgalatokhoz bantalmazasra vagy elhanyagolasra vonatkozd jelzés az érintett gyermek
részeérél 2008-ban elenyészd szamban érkezett, ezek tovabbitasa a gyermekjoléti szolgalatokhoz
minden esetben megtortént. A nevelési tanacsadok is hasonld szdmban éltek jelzéssel a
gyermekjoléti szolgalatok felé a gyermekkel valdo rossz bandsmod miatt. Hatosdgi eljaras



kezdeményezésére nem kertilt sor.

Az allamigazgatasi hivatal tajékoztatasa szerint Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a
tarsulas forméjdban miikkddé gyermekjoléti szolgalatok esetében a csaladgondozoi 1étszam —
figyelemmel a telepiiléseken €16 kiskoruak szamara, valamint a tényleges gondozottak szamara —
megfeleld, azonban a gyermekjoléti szolgalat 6nalld szakmai egységként valdo mikddtetése nem
mindig biztositott. A szolgalat feladatait ellatd munkatarsak tilnyomo tobbsége rendelkezik a
rendeletben meghatarozott képesitéssel, illetve a megfeleld képesitéssel nem rendelkezdk esetén
annak megszerzése folyamatban van. Az Onalléan, nem tarsulasban mukodtetett gyermekjoléti
szolgalatok vonatkozdsdban valamivel nagyobb ardnyban fordul eld, hogy nem megfelelo
kepesitéssel rendelkezo szakember latja el a szolgéltatas feladatait, valamint az is, hogy a
szakalkalmazotti létszam nem elegendo. Kiilondsen igaz ez a kunszentmartoni kistérség egyes
telepiilései vonatkozasaban. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a nevelési tanacsadas megfeleld
modon biztositott. A megye hét kistérségébol 6t esetben a kistérségi tarsulas latja el a nevelési
tanacsadoi feladatokat. A megyei dnkormanyzat a mezdtiri és a kunszentmartoni kistérségben
miikodtet nevelési tanacsadot. A Pedagogiai Intézet Nevelési Tanacsadd intézményegysége
szakmai koordinacids szerepet tolt be a megyében, ami a gyakorlatban a vizsgalati protokollok és
alapdokumentumok 4atadasa mellett rendszeres konzultaciot, tapasztalatcserét jelent. A nevelési
tanacsadéas igénybevételét neheziti, hogy a kliensek nem jogosultak utikoltség téritésre. A
nevelési tandcsadok fenntartdinak tajékoztatdsa szerint a kdzponti finanszirozas a feladatellatas
koltségeinek felét sem fedezi, illetve fontos lenne a jelenlegi intézményhalozat
humaner6forrasanak fejlesztése.

Hajdu-Bihar megye mind a 82 telepiilésén miikdodik gyermekjoléti szolgaltatds, ebbdl 67
telepiilésen tarsulas formajaban, 15 onkormanyzatnal pedig onallan. Altalidban elmondhato,
hogy a dolgozdk szakképesitése megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, ahol nem, ott is felséfoku
végzettségl, illetve mar szakiranyban tovabbtanuld csalddgondozo latja el a feladatokat. A
szakemberek létszama, kapacitasa azonban nem mindig elegendé a mikodési teriileten €16
gyermekek ellatashoz. A jelzOrendszer tagjai koziil a nevelési tanacsadok kevéssé €lnek jelzési
kotelezettségilikkel, a védondk tekintetében ez telepiilésenként valtozd. Az ligyészségtol,
birosagtol, tarsadalmi szervezetektdl, egyhéazaktol, alapitvanyoktdl, az aldozatsegité ¢és
kéarenyhités feladatait ellatd szervezetektol, parfogoi szolgalattol, illetve a menekiilteket befogado
allomasrol egyaltalan nem vagy csak a nagyobb varosokban miikodd gyermekjoléti
szolgalatokhoz érkezik jelzés. Leginkdbb a nevelési-oktatdsi intézmények és a renddrség
tajekoztatja a gyermekjoléti szolgalatot a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése ¢€s
megsziintetése érdekében. Debrecenben jellemzd, hogy az dnkormanyzat dolgozoi, a jegyzd, a
szabalysértéssel, szocidlis ellatassal kapcsolatos feladatokat ellatd munkatarsak jeleznek. Mas
allampolgéarok, szomszédok, rokonok féleg a nagyobb varosokban fordulnak a gyermekjoléti
szolgalatokhoz a gyermek elhanyagolédsa, veszélyeztetd koriilményei miatt. Az egészségligyi
intézményektdl szintén csak varosokban érkezik jelzés, pl. a korhazi szocidlis munkés részére,
egyébként nem tekinthetdk tipikus jelzonek. Nem jellemzd az sem, hogy kiskort kozvetleniil
fordul segitségért a gyermekjoléti szolgéalathoz.

A megyében 11 nevelési tandcsaddo miikddik, amelyek koziil egy fenntartdja a megyei
onkormanyzat, két intézmény tarsuldsban miikodik, a tobbi altalanos iskoldhoz integraltan vagy
onallé intézményként latja el feladatait. Az allamigazgatdsi hivatal vezetdje jelezte, hogy a
szakemberlétszam sok esetben nem elegendo. Tobb csalddnak pedig gondot okoz az utazasi
koltségek kifizetése, melyet az onkormanyzatok nem tudnak tdmogatni vagy atvéllalni, igy fOleg
a hatranyos helyzetli gyermekek nem kapjak meg a szamukra fontos ellatast.



6. 1. 3. A Nyugat-dundntili Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy
a nyugat-dunantali régioban (Gyoér-Moson-Sopron, Vas, Zala megye) valamennyi telepiilés
mikddtet gyermekjoléti szolgalatot, a legtobb Onkormanyzat tarsulas formdjaban latja el e
feladatokat. Gyor-Moson-Sopron megyében harom telepiilésen, Zala megyében pedig egy
telepiilésen azonban 06nalldé gyermekjoléti szolgalat miikodik. A gyermekjoléti szolgalat
dolgozoinak létszama a telepiiléseken €16 kiskoruak Iétszdmahoz viszonyitva megfelels, a
szakképzettségi arany magas, Gyor-Moson-Sopron megyében és Vas megyében atlagosan 90%
kortli, Zala megyében pedig 95% koriili.

A nevelési tanadcsadokkal kapcsolatban az allamigazgatasi hivatal tajékoztatott arr6l, hogy
Gyoér-Moson-Sopron megye teriiletén Gyoérben, Mosonmagyardvaron, Sopronban és Csornan
miikodik nevelési tanacsado, az illetékességi teriiletiikon a kiskortak ellatdisa megoldott. Vas
megyében a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Pedagogiai Szolgaltatd Kozpont Vas Megyei
Nevelési Tanacsaddja az egész megyére kiterjedd illetékességgel jar el. Az allamigazgatasi
hivatal vezet6je szerint az egész megye tényleges lefedettsége azonban nem valosul meg, mivel a
nevelési tanacsadd minddsszesen harom irodaval (Kormenden, Sasvaron, Szombathelyen)
miikodik, a kisebb telepiiléseken €16 gyermek szamara — a szakemberek leterheltségét figyelembe
véve — sokszor elérhetetlen, de minden esetben nehezen megoldhato a szolgaltatas igénybevétele.
Zala megyében a keszthelyi nevelési tandcsadd az egész megyére kiterjedd illetékességgel jar el,
vagyis a megye lefedettsége megvaldsul, a gyakorlatban azonban — hasonléan a Vas megyében
tapasztaltakhoz — nem megoldott, hogy a kisebb telepiiléseken é16 gyermekek szamara is elérhetd
legyen a szolgaltatas.

6. 1. 4. Az Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal —Szocialis és
Gyambhivatalanak vezetdjének tdjékoztatdsa szerint az észak-magyarorszagi régioban (Heves,
Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén megye) a Heves megyei Szarvaskd kivételével minden
telepiilésen miikodik gyermekjoléti szolgalat. A gyermekjoléti szolgaltatas a megye legtobb
telepiilésén kistérségi vagy mikrotérségi tarsulasok, egyes telepiiléseken az 6nkorményzat altal
fenntartott intézmények keretében vagy a csaladsegitd szolgalattal integraltan valosul meg. A
szocialis €s gyamhivatal két alkalommal, 2007-ben €és 2008-ban is jelezte az onkormanyzat és a
kozigazgatasi hivatal torvényességi és ellenOrzési fdosztilya felé, hogy Szarvaské kozség
onkormanyzata jogszabalysérto modon semmilyen formdaban nem biztositia a telepiilésen a
gvermekjoléti szolgaltatdst.

Heves megyében az alkalmazott csaladgondozok 75%-a, Nograd megyében 72%-a,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 74%-a rendelkezik a rendeletben eldirt szakképzettséggel.
Heves megye vonatkozasaban a szocidlis és gyamhivatal vezetdje arrdl tdjékoztatott, hogy
Osszességében 84 telepiilés biztositja megfeleld végzettségli csaladgondozoval a gyermekjoléti
szolgaltatasi feladatot, 36 telepiilésen a csalddgondozo végzettsége nem megfelels, de e
telepiilések koziil kb. 8-10 telepiilés esetében folyamatban van a csalddgondozd megfeleld
szakképesitésének megszerzése. A telepiilések dontd tobbségében a gyermekjoléti szolgaltatasok
oraszamhiannyal miikodnek, a tarsulas keretében ellatott telepiilések kétharmadanal mutathato ki
létszamdeficit.

Nograd megyében a kistérségi tarsuldsban miikodd gyermekjoléti szolgalatok személyi
feltételei — a Bels6-Cserhat Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Szolgaltatas kivételével — megfelelnek
a rendeletben el6irtaknak. A gondozotti 1étszamok — a telepiilések eltéré demografiai és szocidlis
helyzetébdl adoddan — egy tarsulason beliill is jelentds eltérést mutatnak, tobb telepiilésen
meghaladjik a rendeletben régzitett iranyszamokat. Hasonld a helyzet Borsod-Abatj-Zemplén
megyében is, ahol a kistérségi tarsulas keretében miikodd szolgalatok személyi feltételei



megfeleléek, a gondozotti 1étszamok azonban tobb telepiilésen meghaladjak a jogszabalyban
megengedettet, igy a szakemberek leterheltsége maximalis. Altalanossagban megallapithato,
hogy a téarsulasban, intézményi forméban torténd feladatellatds lehetdséget biztosit a
csaladgondozd részére az intézmény altal nyujtott szakmai segitség igénybevételére, a
csalddgondozok kozotti szorosabb konzultacids lehetdségre, valamint lehetdség van a szakszeri
helyettesitésre.

A szocidlis és gyamhivatal vezetdjének véleménye szerint a tarsulas keretében biztositott
szolgaltatds esetében problémat jelent a nagymeértékii létszamdeficit, egy csaladgondozdohoz
sokszor 4-5 telepiilés tartozik, ezért a csaladgondozo csupan heti egy alkalommal tart fogadoorat
az adott telepiilésen, igy nem biztositott a folyamatos elérés lehetdsége. Sulyos problémat jelent,
hogy a csaladgondozok 1étszamaban rendkiviil nagy a rendeletben szerepld irdanyszamoktol valo
eltérés, ezaltal a 1étszamhidny, igy a telepiilések dontd tobbségében a csaladgondozok a
rendeletben megfogalmazott feladataik koziil tobbnyire csak a csalddgondozési feladatukat tudjak
ellatni.

6. 1. 5. A Dél-alfoldi Regiondlis Allamigazgatdasi Hivatal vezetSje beszamolt arrol, hogy
Csongrad megyében valamennyi telepiilési 6nkormanyzat — Onalléan 18 Onkormanyzat, mig
tarsulasban 42 onkormanyzat — miitkodtet gyermekjoléti szolgalatot. A dolgozdok képesitésével
kapcsolatban tajékoztatott arrdl, hogy a rendelet 2003-ban tortént modositasat kovetden a megye
terliletén miikodd valamennyi gyermekjoléti szolgalat csak a képesitési eldirasoknak megfeleld
szakembereket veszi fel, illetve a hosszabb ideje alkalmazott munkatarsak esetében a kinevezési
okiratok modositasaval eldirtak a sziikséges képesités megszerzését.

A jogszabalyban eldirt szakemberlétszdmra vonatkozo feltételek minden telepiilés
vonatkozasaban teljesiilnek. Megallapithatd azonban, hogy a tarsuldsi formédban mikodtetett
gyermekjoléti szolgalatok mind személyi, mind targyi feltételek terén kedvezObb képet mutatnak
a helyi 6nkormanyzatok altal 6nalldan fenntartott szolgalatokhoz viszonyitva. Téarsulasi formaban
ezen kivil a helyettesitések is konnyebben megoldhatok.

A nevelési tanacsadok a kistérségek teriiletéhez illeszkedve latjak el a feladatokat a
kistérségekhez tartozo valamennyi telepiilés vonatkozasaban. Az itt foglalkoztatott szakemberek
létszama jelenleg megfelel a kovetelményeknek és a sziikségleteknek.

6. 1. 5. A Dél-dundntili Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal illetékességi teriiletén 2008-ban
egyetlen egy (Baranya megyei) telepiilésen, Kisbudméron nem miik6dott gyermekjoléti szolgalat,
de e hianyossagot orvosoltak, igy 2009-ben mar nem volt e szempontbol ellatatlan telepiilés. A
régioban 49 gyermekjoléti szolgalat miikodik, valamennyi tarsulasi forméban, szervezeti kereteit
tekintve pedig valamely mas szervezet keretében, 6nallo szakmai egységként.

A gyermekjoléti szolgalatoknal 271 f6 all alkalmazasban, kozilik 25 {6 vezetdi
feladatokat is ellat. A csalddgondozok koziil 241 szakképesitése megfelel a vonatkozé
rendeletben foglaltaknak, igy a szakképesitési ardny a régidban 89 szazalékos. 25 szolgélat
esetében azonban (tobb mint a szolgéalatok fele) az egy gondozdra jutd gomndozotti létszam
meghaladja a rendeletben eldirtakat. E szamadatok alapjan megallapithato, hogy a szakember-
létszam nem elegendd, tovabba a vizsgalat azt is feltarta, hogy a szolgdlat 6nallo szakmai
egységekben torténd mikodtetése nem tud teljes mértékben megvaldsulni, mert a
csaladgondozok munkajdban Osszemosddnak a csalddgondozdi és a gyermekjoléti feladatok.
Problémaként jelezték a helyettesités kérdését, illetve a szupervizid megoldatlansagat. A Dél-
dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatal teriiletén 20 nevelési tanacsadé miikodik.



6. 2. Védonoi szolgalat

A védondi szolgalat tagjai — feladatukbol adodoan — az egyik olyan szakmacsoportot képviselik,
amelyet a gyermekekhez — kiilondsen a fiatal gyermekekhez kozvetlen kapcsolat fiiz. Ennek
koszonhetéen a védondk fontos szerepet tolthet(né)nek be a gyermekbantalmazas/elhanyagolas
felderitésében, ¢és jelzésiik révén annak kezelésében is. A védond gyermekvédelmi
jelzérendszerben betoltott szerepérdl a kovetkezd Osszefoglalds adhatd. ,,A védond a gyermek
csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzése €s
megszintetése €rdekében a gyermekvédelmi rendszerhez kapcsoldododan is ellat feladatokat, az
észlelé-és jelzo rendszer tagjaként. Koteles jelezni, ha a varandds anya szocialis valsaghelyzetét,
illetve a gyermek veszélyeztetettségét észleli és szorosan egylittmiikodve a gyermekjoléti
szolgalattal kozremiikodni annak csokkentése, megsziintetése érdekében. [...] A gyermek
bantalmazasa, stulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetdé ok fennallasa,
valamint a gyermek 6nmaga altal eldidézett sulyos veszélyeztetd magatartasa esetén a védond is
koteles hatosagi eljarast kezdeményezni.” A gyermekjoléti szolgéalat 4altal szervezett
esetmegbesz¢lés allandd meghivottja az érintett védond is.

A védonoi ellatast az egészségiigyi alapellatas keretei kozott a telepiilési Onkormanyzat
koteles biztositani. Az ellatasnak két tipusat kiilonithetjiik el: a tertileti védoénoi ellatast, amelynek
részét képezi az ovodai ellatas is, valamint az iskola-egészségiigyi ellatast. A két védond-tipus
feladatai az alabbiakban foglalhatok dssze: ,,A teriileti védondk a legfontosabb életszakaszoknal —
a gyermekvarédsnal, az 0jsziilott fogadasanal, a csaladi élet kialakitasanal, a gyermekek 6vodaba,
iskolaba menetelénél vannak jelen a csalad életében. [...] Az iskola-védondi tevékenységet
ellatok a 6-18 évesek, valamint a 18 év feletti, kozépfoku nappali rendszerti iskolai oktatasban
résztvevok megel6z6 iskola-egészségiigyi ellatasaban vesznek részt. Kozremitkddnek az eldirt
orvosi vizsgalatok, szlir6vizsgalatok, véddoltasok szervezésében, elvégzik az altaluk végezhetd
szlirdvizsgalatokat, részt vesznek az iskolai helyiségek, €s kornyezet, az étkeztetés higiénés
ellendrzésében. Fontos feladatuk a fokozott gondozéast igényldk nyilvantartdsa, tdmogatésa,
allapotuk nyomon kovetése, tovabba az egészségnevelés, a palyavalasztds segitése, sziikség
esetén az elsdsegélynyljtas. Feladatuk ellatdsdban szorosan egylittmiikodnek az iskolat ellatd
orvossal, a pedagdgusokkal, a sziilokkel, a gyermekekkel ¢s mas illetékes szakemberekkel, civil
szervezetekkel.”

Mindezekre tekintettel a védondi szolgélatot — a regionalis allamigazgatasi hivatalokon
keresztiil — az alabbi kérdésekkel kerestem meg.

a) Hany gyermeket lat el a védénd a korzetében?
b) Hany jelzés érkezett a védonéhoz bantalmazasra vagy elhanyagolasra vonatkozodan
gyermek részeérdl?

- E jelzések koziil hanyat tovabbitott mas szervekhez, és pontosan mely szervekhez

tovabbitott jelzést?

- Amennyiben egyes jelzéseket nem tovabbitott, mi lett azok sorsa?

c) Hany alkalommal értesitette a védéndé a gyermekjoléti szolgalatot a gyermek
bantalmazasa, elhanyagolasa miatt?

- Kapott-e visszajelzést a gyermekjoléti szolgalat altal megtett intézkedésrol?

d) Hany alkalommal értesitette a védoné a haziorvost a gyermek bantalmazasa,
elhanyagolasa miatt?

- Kapott-e visszajelzést a haziorvos altal megtett intézkedésrdl?

e) Hany alkalommal kezdeményezett a véd6né hatdsagi eljarast a gyermek bantalmazasa
vagy elhanyagolasa miatt?

- Mely hatosagokhoz fordult kezdeményezésével?



- Kapott-e visszajelzést a hatosagoktol az altaluk megtett intézkedésrol?

f) Hany alkalommal vett részt a védéné a gyermekjoléti szolgalat altal kezdeményezett,

bantalmazas vagy elhanyagolads miatt felmeriilt, Gyvt. szerinti esetmegbeszélésén?

Az allamigazgatasi hivatalok kérdéseimet kikiildték az illetékességi teriiletiikon miik6do
valamennyi védonének. A kapott vélaszok szamszeri Osszesitését a /1. szamu tablazat
tartalmazza. Tekintettel arra, hogy egyes esetekben a védondk nem egyértelmiien adtak meg a
gyermekek szdmat, illetve eltérd életkori hatart alkalmaztak a gyermekek szamanak kalkulaldsa
soran, a tablazatban szerepld, -ellatott gyermekekre vonatkozo Iétszamadatok csupan
hozzéavetdlegesek. Annak érdekében, hogy a védond jelzOrendszeri tevékenységre vonatkozéd
adatoknak lehessen viszonyitasi alapja, a tablazat feltiinteti a KSH altal nyilvantartott népességi
adatokat a 0-14 éves korosztalyra vonatkozoan.

A tiz vizsgalt megyében ¢és Budapesten a védonok adatszolgaltatdsa alapjan tobb mint
félmillio gyermeket latnak el. Gyermek részérdl jelzés igen csekély szamban — kevesebb, mint a
gyermekek 1%-aban — érkezik, legmagasabb aranyban Nograd és Veszprém megyébodl,
legalacsonyabb szamban pedig Gydr-Moson-Sopron ¢és Vas megyébdl (innen egyetlen jelzés sem
érkezett 2008 soran). A védondk jelzési kotelezettségiiknek ugyancsak viszonylag kevés
alkalommal tesznek eleget, a gyermekjoléti szolgalat és a haziorvos felé tett jelzések, valamint a
kezdeményezett hatosagi eljardsok szdma Osszesen mintegy fél szazalékot tesz ki. Hatosagi
eljarast a védondk leggyakrabban a jegyzénél, mint elséfoku, illetve a gyamhivatalnal, mint
masodfokt gyAmhatésagnal, tovabbé a renddrségnél és az ANTSZ-nél kezdeményeztek.

A kérdésekre megkiildott szamadatokon kiviil a védéndk tobb esetben is beszdmoltak
arrol, hogy jelzésiik a személyes kapcsolaton mult, vagyis azon, hogy j6 szakmai viszonyt
apoltak a jelzOrendszer mas tagjaival, kiilondsen a gyermekjoléti szolgalattal. Ezt a jelenséget a
gyermekjoléti szolgalatok altal szolgaltatott szoveges valaszok is alatdmasztottak.

6. 3. Nevelési Tanacsadok
A nevelési tandcsado feladata, hogy a beilleszkedési vagy tanuldsi nehézségekkel, illetve
magatartdsi rendellenességekkel kiizdd gyermek problémadit ¢és annak hatterét feltarja,
szakvélemény keretében rogzitse, tovabbad megvalositsa a gyermek rehabilitacios célu
foglalkoztatasat. A nevelési tanidcsadd tobbnyire a sziild, az oktatdsi vagy csaladvédelmi
intézmény, illetve a gyadmhivatal kérésére jon milkddésbe, a nevelési tanacsadd pszichologus,
gyogypedagogus, pedagogus, szakorvos stb. szakemberei altal végzett vizsgalatok vagy
tanacsadas keretében azonban a gyermek szamara is fennall a lehetdség a vele szemben tanusitott
rossz banasmod jelzésére. Erre tekintettel a regiondlis allamigazgatasi hivatalokon keresztiil
megkeresést intéztem a nevelési tandcsadokhoz is, az alabbi kérdésekkel.
a) Hozzavetdlegesen hany gyermek ¢l a nevelési tanacsado illetékességi teriiletén?
b) Hany jelzés érkezett a nevelési tanacsadokhoz bantalmazasra vagy elhanyagolasra
vonatkozoan, az érintett gyermek részérdl?
- E jelzések koziil hanyat tovabbitott mas szervekhez, és pontosan mely szervekhez
tovabbitott jelzést?
- Amennyiben egyes jelzéseket nem tovabbitott, mi lett azok sorsa?
C) A nevelési tanacsadok az elmult év soran hany alkalommal éltek jelzéssel a gyermekjoléti
szolgalat fel¢ a gyermekkel vald rossz banasmaéd (bantalmazas, elhanyagolas) miatt?
- A jelzett esetekben kaptak-e visszajelzést, illetve tajékoztatast a gyermekjoléti
szolgalat altal megtett intézkedésrol?
d) Kezdeményeztek-e az egyes nevelési tanacsadok hatosagi eljarast az illetékes
gyamhatosagnal, értesitették-e a telepiilési jegyzot a kiskora védelembe vétele érdekében?



e) Hany alkalommal vett részt a nevelési tanacsado tagja a gyermekjoléti szolgalat altal
kezdeményezett, bantalmazds vagy elhanyagolas miatt felmeriilt, Gyvt. szerinti
esetmegbeszélésén?

A nevelési tanacsadokbol érkezett valaszok feldolgozdsa a Dél-Dunantali Régio
kivételével valamennyi régiobol legaldbb egy megye vonatkozasaban megtortént, a kapott
adatokat a /2. szamu tablazat Gsszesiti.

A nevelési tanacsadok altal kiildott informéciok is megerdsitik a kordbban a védéndk
esetében megallapitottakat. Ennél fogva, mivel a gyermektdl érkezd, rossz banasmoddra
vonatkozo jelzések szama rendkiviil alacsony, még a teriileten ¢él6 gyermekek szamanak fél
széazalékat sem ¢éri el, arra kovetkeztethetlink, hogy a tandcsado, illetve a szakemberek nehezen
érhetdk el a gyerekek szamdra. Tovabba, a gyermekek jelzéseit tobb esetben nem tovabbitottak
mas, gyermekvédelmi szerepet betoltd, a gyermeknek és csaladjanak segitséget nyudjtani tudo
szervekhez, arrdl azonban nem tajékoztattak, hogy a nem tovabbitott iigyek milyen modon
oldodtak meg. Kizardlag egyes budapesti nevelési tandcsadok esetében meriilt fel a sajat
hataskorben valo elintézés lehetésége, a megyei Osszesitések azonban azt tiikkrozik, hogy a
nevelési tanacsadok nem is adtak valaszt arra vonatkozoan, hogy mi lesz a gyermek altal tett
bejelentés sorsa. A Nevelési tanacsado részérdl a gyermekjoléti szolgalat felé tett jelzések szama
szintén kevés, kiilon figyelmet érdemel, hogy vannak olyan megyék, ahol egész évben egyetlen
ilyen iranyu jelzést sem tettek. Tobb megyében pedig a megtett jelzésekrdl nem kaptak a nevelési
tanacsadok visszajelzést. Hatosagi eljaras kezdeményezése orszagosan 3 esetben tortént, ami azt
jelent, hogy a legtdbb vizsgalt megyében egyaltalan nem meriilt fel hat6sagi eljaras inditdsanak
szlikségessége, harom megyében pedig pusztan egy-egy esetben. A gyermekjoléti szolgalat altal
Osszehivott esetmegbeszélésre a vizsgalt megyéket 0sszesitve mindossze 244 esetben keriilt sor.

6. 4. Gyermekjoléti szolgalatok
A jelzOrendszer tagjainak egyiittmiikodése nélkiilozhetetlen a rossz banasmod felismerésében és
kezelésében, mert gyakran kideriil, hogy egyszerre tobb szakember foglalkozik a csaladdal, a
segitségnyujtds meégsem Osszehangolt. Ezért is fontos, hogy a gyermekjoléti szolgalat
Osszegylijthesse a jelzéseket, esetleg Osszehivhassa a segitoket, hogy tudjanak egymads
munkajarol, dsszehangoljak a segitségnyujtast a hatékony munka érdekében. A gyermekjoléti
szolgalatok feladata tehat, hogy 0Osszefogjdk a gyermekvédelmi jelzérendszer miikodését,
hozzdjuk ,futnak be” ugyanis azok a jelzések mds szervek részérdl, amelyek a
veszélyeztetettségre — jelen esetben a rossz banasmoddra — vonatkozo6 informaciot tartalmazzak. A
gyermekjoléti szolgalat kdteles hatosagi eljarast kezdeményezni, ha a gyermek bantalmazasara,
sulyos elhanyagolasara utald jeleket tapasztal. Ehhez azonban a szolgélatnak nyilvanvaldan
ismernie kell a gyermek helyzetét, amelyrdl legjobban a gyermekkel kozvetlenebb kapcsolatban
allo szervek és személyek jelzései alapjan szerezhet tudomast. Amennyiben a gyermekjoléti
szolgalat maga észleli a bantalmazast vagy a gyermek személyesen kér a szolgalattol segitséget,
azonnal fel kell vennie a kapcsolatot az orvossal, a gyamhatdsaggal, a renddrséggel és az oktatasi
intézménnyel, valamint sziikség esetén azonnali intézkedésként ki kell emelnie a gyermeket a
csaladbol. A jelzérendszerbél szarmazo jelzés esetén tajékozodnia kell az addig megtett
1épésekrdl, majd azonnal meg kell tennie azokat az intézkedéseket, amelyeket a jelzést adé még
nem tett meg vagy nem kompetens azok megtételére. Ezek mellett minden esetben visszajelzést
kell kiildenie a jelzést ad6 szervnek arrdl, hogy milyen intézkedéseket valositott meg.

Tekintetbe véve a gyermekjoléti szolgalat e feladatait — az allamigazgatasi hivatalokon
keresztlil —, megkereséssel fordultam az orszag teriiletén miikodd gyermekjoléti szolgalatokhoz.
Megkeresésem azt a célt is szolgalta, hogy atfogd képet kapjak az egyes jelzérendszeri szervek



mitkddésérdl valamely kiilsé szerv megitélése révén. Megkeresésemben az aldbbi kérdéseket
tettem fel a gyermekjoléti szolgalatok szadmara.

a) Van-e — és ha igen, milyen formaban — nyilvantartasuk azzal kapcsolatban, hogy a
jelzérendszer tagjai kozilil mely szervek €s milyen aranyban élnek gyermekbantalmazas
vagy elhanyagolés kapcsan jelzéssel a gyermekjoléti szolgalat felé?

b) A gyermekjoléti szolgalat a Gyvt. 17. § (2) bekezdés szerinti jelzés vételét kovetden hany
alkalommal és mely esetekben tdjékoztatjak a jelzd szervezetet vagy személyt a megtett
intézkedésekrdl?

C) Milyen aranyban érkezik jelzés az egyes — a Gyvt. hivatkozott szabalyai szerinti jelzési
kotelezettséggel bird — szervezetek felol?

d) Mondhaté-e a jelzérendszer valamely tagja tipikus jelzOnek (nagy szamu jelzés,
leggyakoribb jelzés)?

e) Elmondhato-e a jelzérendszer valamely tagjardl, hogy elenyész6 szamban vagy egyaltalan
nem ¢l a Gyvt. szerinti jelzéssel?

f) Jellemz6-e — és ha igen, milyen mértékben — hogy olyan személyektdl vagy szervtol
kapnak jelzést, aki, vagy amely nem tartozik a Gyvt. szerint jelzési kotelességgel terhelt
szervek, személyek kozé?

g) Amennyiben igen, kik, illetve mely szervek éltek jelzéssel?

h) Elofordul-e — és ha igen, mennyire jellemz6é —, hogy kiskori kozvetleniil fordul
bantalmazas vagy elhanyagolds miatt a gyermekjoléti szolgalathoz? Milyen formaban
tette ezt a kiskorua (levél, telefon, e-mail, személyes megjelenés)?

A gyermekjoléti szolgalatok talnyomod tobbségének — mintegy 80%-anak — nincs kiilon
nyilvantartdsa arra vonatkozodan, hogy az egyes jelzérendszeri tagok milyen aranyban teljesitenek
jelzést feléjiik. Megkeresésiinkre a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan tudtak valaszt adni. A
valaszokat a /3. és a 14. szamu tabldzatok tartalmazzak.

A szolgalatok nem minden esetben adtak egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy milyen
aranyban érkezik bantalmazasra vonatkoz6 jelzés az egyes jelzési kotelezettséggel bird
szervektdl. Némelyik szolgalat csupan azt tiintette fol, hogy a megindult tigyek milyen ardnyban
kezdddtek kiilso szerv jelzésére, masok a megindult ligyek szdmat tiintették fel, am nem jelezték,
hogy az egyes jelzérendszeri szervek milyen aranyban vettek ebben részt, egyes szolgalatok
pedig csak annyit valaszoltak, hogy ,megfeleld aranyban” jeleztek az érintett szervek,
szervezetek. A kordbban is érintett hat megyébdl és Budapestrél Gsszesen 64 gyermekjoléti
szolgalat nyujtott olyan informacidt, amelybdl az egyes jelzérendszeri szervek jelzéseinek
aranyat ki lehetett olvasni. Ez alapjan a legtobb jelzést az oktatasi intézmények (6vodak, valamint
altalanos- ¢és kozépiskoldk) teszik, az Osszes jelzésnek mintegy fele szadrmazik toliik.
Mindazonaltal az oktatasi intézmények nem minden esetben a rossz banasmod miatt, hanem
egyes gyermekjoléti szolgalatoknal a gyermek magatartdsa miatt is fordultak jelzéssel.

A masodik leggyakrabban jelzd szerv a véddndi szolgalat, amely a jelzéseknek 13%-at
teszi meg a gyermekjoléti szolgalat fel¢é, majd ezt kdveti a rendérség 9%-os jelzési arannyal. A
jelzérendszer tobbi tagja 5% alatti jelzési aranyt képez. A legkevesebb jelzés a haziorvosok,
illetve hazi gyermekorvosok (0,2%), valamint az ligyészség ¢és a birosag (0,3%) részérdl érkezik.
Ezeket az adatokat tdmasztottak ald azok az ellendrzd kérdések is, amelyek kérték pontosan
megjelolni, hogy mely szervektdl érkezik a legtobb, illetve legkevesebb jelzés. A legtobb jelzés
tekintetében ehelyiitt is az oktatasi intézményeket, a védondi szolgélatot, valamint a rendérséget
jelolték meg az érintett gyermekjoléti szolgalatok. A legkevesebb jelzést kiildo szervek kozott a
haziorvosokat, hazi gyermekorvosokat, valamint a birosagot, ligyészséget emlitették.

Valamennyi gyermekjoléti szolgalat tigy nyilatkozott, hogy a hozza érkezett jelzések



nyoman a legtobb esetben, az irasos jelzések esetén pedig minden esetben tdjékoztatja a jelzést
kiildo szervet az altala megtett intézkedésekrol.

V1. A vizsgalat megallapitasai az iigy érdeme tekintetében

1. A gyermekbantalmazas vonatkozasaban

A gyermekkel valo rossz banasmod sokféle meghatdrozassal ¢l a tudoményos irodalomban és a
gyakorlatban egyarant. Megfelel6 kiindulopontot szolgaltathat azonban a WHO altal kidolgozott
definicid, amely feldleli a rossz banasmod teljes spektrumat és jellegzetességeit. Eszerint ,, A
gvermekkel valo rossz banasmod — bantalmazas vagy elhanyagolas — magaban foglalja a fizikai
és erzelmi értelemben vett helytelen bandsmodot, a szexudalis bantalmazast, az elhanyagolast
vagy kizsakmanyoldst, amely tényleges vagy potencidlis artalmat jelent a gyermek egészségre,
fejlodésére vagy méltosagara nézve.” A rossz bandsmod meghatarozasanak sokfélesége a
gyermekvédelmi  jelzérendszer vonatkozasaban is  érezteti  hatranyos  hatdsat. A
gyermekvédelemmel foglalkozd szervek és szervezetek tagjai ugyanis ennek megfelelden nem
egységes modszerek alapjan értékelik az altaluk gondozott gyermekek helyzetét, igy nem
egységesek az alkalmazott intézkedések sem. Mindennek eredményeképpen nem készithetd
pontos statisztika a rossz bandsmod aranyarol, gyakorisagardl. Kovetkezésképpen a
legmegbizhatobb adatok azt jelenitik meg, hogy adott idészakban hany gyermeknek nyujtottak
egészségligyi, szocidlis és gyermekvédelmi ellatast, illetve hany renddrségi eljaras indult
bantalmazas miatt. Ez a szdm azonban — sok esetben egyértelmiien, més vonatkozasban pusztin
nagy valosziniiséggel — nem foglalja magdban az elhanyagolas, valamint a kizsakmanyolas
meghatarozott formdinak megjelenését.

A gyermekbantalmazésra vonatkoz6é magyarorszagi felmérések — az Orszagos Kriminologiai
Intézet kutatdsai — szerint a bantalmazott gyermekek ardnya a 0-3 éves gyermekek esetben 12%, a
4-6 évesek korében 20%, a 7-14 évesek esetében 26%. Az UNICEF 2009-ben kiadott Jelentése
szerint a fejlett orszagokban (amelyek kozé Magyarorszag is tartozik) is legalabb a gyermekek
4%-a érintett bantalmazassal; a bantalmazas 80%-a csaladon beliil, vagyis sziil6 vagy gondozo
altal valosul meg. Az emlitetteknél pontosabb adatok a rossz banasmodrol azért nem kdzolhetdk,
mivel e cselekmények latenciaja — nem utolsé sorban azért, mert jelentds résziik a csaladon beliil
torténik — rendkiviil magas, a legoptimistabb becslések szerint is pusztdn harom tényleges
bantalmazas jut egy felderitett esetre, mas felfogasok legalabb 1:10-hez aranyu, végiil egyes
forrdsok akar 1:25-hoz aranyu rejtettségrél is beszdmolnak. A latenciaardny ilyen eltérd
megitélésének oka lehet a rossz bandsmod fogalméanak kiilonboz6 értelmezése a
gyermekvédelemben. Az UNICEF 2004-es, 27 orszagra kiterjedd nemzetkozi felmérése alapjan
Magyarorszdg 0Osszességében ,veszélyes hely”’-nek mindsiill a gyermekek biztonsaga
szempontjabol. Havonta atlagosan két gyermek hal meg bantalmazas kovetkeztében.

A gyermekbantalmazas kezelésének tovabbi neuralgikus pontja — a nehézkes fogalom-
meghatarozas és az egzakt mérés lehetetlensége mellett — a gyermekkel vald rossz bandsmod
tarsadalmi és jogi elfogadottsaga. Kiilondsen nehéz e kérdés megitélése, amennyiben a rossz
bandasmdd a csaladon beliil jelenik meg, holott a kutatdsi adatok, és renddrségi statisztikdk
tanlsaga szerint a bantalmazas elkdvetdi tobb mint 90%-ban a gyermek sziilei. Magyarorszagon
¢és a vilag mas orszdgaiban egyarant sokféle nézet {itkozik azonban abban a tekintetben, hogy a
maganszféraba vagy a csaladi szférdba mennyiben van lehetOsége és joga beavatkozni az
allamnak, az allami szerveknek, illetve az egyes tarsadalmi kozosségeknek.

Udvozolhetd tendencia meginduldsat jelentette a jogalkotd azon lépése, melynek soran
2005. januar 1-jével a Gyvt.-ben rogzitette a testi fenyités tilalmat. Kifejezetten a csaladon beliili
eroszak kezelésére alkotta meg az Orszaggyiilés a hozzatartozok kozotti erdszak miatt



alkalmazhat6é tavoltartasrol szo6lo 2009. évi LXXIIL torvényt, amely szintén hozzajarulhat a
gyermekeket védo rendszer tokéletesitéséhez.

Az eur6pai joggyakorlat is azt mutatja, hogy egyre inkdbb elismerik a
gyermekbantalmazasra vonatkoz6 jelzések fontossagat, és a felnétt tarsadalom kotelezettségéve
teszik a gyermek mindenek felett all6 érdekének védelmét. A Juppala kontra Finnorszag tigyben
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) megallapitotta az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 10. cikkében deklardlt szabad véleménynyilvanitds joganak
megsértését, mivel a finn birosagok becsiiletértésért itéltek el egy nagysziilot, aki a hazi
gyermekorvosnak jelezte gyanujat arra vonatkozdan, hogy az unokdjan talalhatd sériilés a
gyermek apja altali bantalmazas eredménye. Az EJEB itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy
»Az lgyben két szembenallo érdeket kell figyelembe venni; mindkettd nagy tarsadalmi
jelentdséggel bir: egyrészt a gyermek megovasa a sajat sziilei altal elkdvetett bantalmazastol,
masrészt a szilok megvédése a magan- €s csaladi életiikbe valdé indokolatlan beavatkozastol,
illetve a megalapozatlan letartoztatastol vagy elitéléstl.” Az EJEB kiemelte: ,,A Bir6sag mar
hangstlyozta, hogy a gyermekek és mas sebezhetd személyek kiilondsen jogosultak az allam
altali — hatékony elrettentés utjan megvaldsuld — védelemre, személyes integritasuk ilyen sulyos
megsértése esetén. [...] A Birdsag kitartott amellett, hogy az Egyezmény 1. cikkében
megfogalmazott kotelezettség — amely szerint az allamoknak a joghatosaguk alatt 4ll6 minden
személy szamara biztositaniuk kell a jelen Egyezményben meghatarozott jogokat ¢&s
szabadsagokat — egyiitt értelmezve az Egyezmény 3. cikkével, azt koveteli meg az allamtol, hogy
a joghatosaga alatt all6 egyének ne legyenek alavethetok kinzasnak, vagy embertelen, megalazo
bandsmodnak vagy biintetésnek.” Az itéletben azonban azt is elismerték, hogy ,A
gyermekbantalmazas a bincselekmények olyan tipusa, amelyet nehéz legy6zni, mivel jelenléte
nehezen felfedhetd. A csecsemOk és a kisgyermekek még nem képesek jelezni, az idésebb
gyermekek pedig sokszor talsdgosan félnek. [éppen ezért] A gyermekbantalmazas tarsadalmi
jelentdsége megkoveteli, hogy a johiszemiien, vagyis a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekében
eldontik, hogy kétségeiket megosztjdk-e az egészségiigyi szakemberekkel vagy a szocidlis
ellatokkal. Nagyon vékony a hatar a tal korai €s az elég korai beavatkozas kozott. [...] Az érintett
nagyanyanak a gyermek orvosa felé tett allitdsanak utdlagos biintetdjogi ildozése nincs
Osszhangban azzal a valamennyi felnéttet terheld mordlis kételezettséggel, amely szerint a
gvermek érdekét védeni kell.”

2. Az érintett alapveté jogok vonatkozasaban

Tobb jelentésemben megallapitottam, hogy az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam ¢és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre €és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez sziikséges. Az alkotmanyi felsorolas (csalad, allam, tarsadalom) egyben
,rangsornak” is tekinthetd: a gyermeknek elsddlegesen a csaladtol kell a sziikséges védelmet €s
gondoskodast megkapnia. Ezt egésziti ki, meghatdrozott esetekben pedig poétolja, illetve
helyettesiti az allami intézményvédelem. Ez a fajta sorrend fakad a vonatkoz6 nemzetkozi
dokumentumok rendelkezéseibdl, valamint ezt diktalja a gyermek mindenek felett all6 érdeke, de
ezt tamasztja ald az AB gyakorlata is. A gyermeknek e joga tehat megalapozza az allam
alkotmanyos kotelességét a gyermek fejloddésének védelmére. Az allam alatt nem pusztin a
Magyar Allamot, mint jogi személyt kell jelen esetben érteni, hanem — a kiilonbozd
jogszabalyokban meghatarozott feladat- és hataskorében eljarva — valamennyi, ezért tételesen
meg nem hatarozhat6 allami- és 6nkormanyzati szervet is.



Az Alkotmany 67. §-dban rogzitett alapvetd joggal Osszefiiggésben értelmezhetd az
Alkotmany 16. §-a, amely nem klasszikus alapjogi normaként rogziti a gyermekek és az ifjlisag
l1étbiztonsdghoz, oktatdshoz ¢és neveléshez valdé jogat, hanem dallamcélként vagy allami
kotelezettségkent. Az Alkotmanybirdsag hatarozatban fejtette ki, hogy ,,Az Alkotmany 16. §-a
allami kotelezettséget allapit meg az ifjisag 1étbiztonsdga, oktatdsa és nevelése, valamint
érdekeinek védelme tekintetében. Ez a rendelkezés azonban onmagaban alanyi alapjogot nem
tartalmaz konkrét allami szolgaltatdsokra. A jogalkotdé szervek szamdra széles mozgasteret
biztosit az ifjusag 1étbiztonsagat, oktatasat és nevelését, valamint érdekének védelmét szolgalod
tamogatasi formak meghatarozasaban.” Mindezekre tekintettel — amennyiben az egyes
alkotmanyi rendelkezések finomhangolasat nem hagyjuk figyelmen kiviil — le kell szogezniink,
hogy Onalléan az Alkotmany 16. §-a vonatkozasidban nem allapithatdé meg alanyi alapjoggal
Osszefliggd visszassag, még akkor sem, ha az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségét
hivjuk segitségiil. Nem tekinthetiink el azonban att6l, hogy az Alkotmany 16. §-a mégis
kotelezettséget fogalmaz meg az allam és szervei szamdara. Igaz, az intézményvédelem ¢és az
allamcélok kozotti kiilonbség éppen abban ragadhaté meg, hogy utobbiak esetében szélesebb az
dllami mozgastér a megvalositds eszkozeinek, modjadnak, formdinak megvalasztisaban.
Sz¢lesebb allami mozgastér esetén is sziikséges azonban, hogy az allam legalabb megalkossa az
adott, Alkotmanyban meghatarozott cél eléréséhez, illetve védendd érték megovasahoz sziikséges
Jjogi szabdlyozast, tovabba 1étrehozza e cél eléréséhez nélkiilozhetetlen intézményi kereteket (vagy
segitséget nyljtson ilyen intézmények létrehozdsdhoz), végiil biztositsa az intézmények jogszerii
¢és hatékony miikodését. Ezt az értelmezést tdmasztja ald, hogy Magyarorszdg a Gyermekjogi
Egyezményhez vald csatlakozédssal kotelezettségként vallalta az Egyezmény 19. cikkében
foglaltak teljesitését is, amely szerint ,,1. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden
arra alkalmas, torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjek a
gyermeket az erdszak, a tdmadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a
rossz banasmod vagy a kizsdkmanyolas — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen forméjatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziildjének, illetdleg torvényes képviseldjének vagy
képviseldinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all. 2.
Ezek a védelmi intézkedések sziikség szerint olyan hatékony eljarasokat foglalnak magukban,
amelyek a gyermek €s gondviseldi szamara sziikségesek szocidlis programok létrehozasat teszik
lehetove, tovabba a fentebb leirt rossz bandsmod eseteiben hozzajarulnak a cselekmény
felismeréséhez, bejelentéséhez, a jelentés illetékes helyre juttatasahoz, vizsgalatahoz, kezeléséhez
és az esetek figyelemmel kiséréséhez; sziikség szerint magukban foglaljak a bir6i beavatkozassal
kapcsolatos eljarast is.”

3. A vizsgalt szervek altal kozolt adatok vonatkozasaban

3. 1. Altalanos megallapitasok

Valamennyi vizsgélt jelzOrendszeri szerv esetében megallapithato, hogy az altaluk jelzett, vagyis
a gyermekvédelmi rendszerbe bekeriild gyermekbantalmazasi/elhanyagolasi esetek szama joval
alacsonyabb, mint a tarsadalomtudomanyi kutatasok altal megallapitott arany. Kiilonds figyelmet
igényel a gyermek altali segitségkérések alacsony szama, ami nem lehet pusztdn annak
eredménye, hogy az érintett gyermekek még talsdgosan fiatalok ahhoz, hogy sajat problémajukat
jelezzék, jogaikat érvényesitsék. A gyermekek életkori sajatossagai mellett — vagyis azon kiviil,
hogy bizonyos ¢életkorig nem véarhatdo el a gyermektdl, hogy maga hozza miikodésbe a
gyermekvédelmi szervek valamelyikét — a jogtudatossdg hidnya, tovabba a gyermekvédelmi
jelzdérendszer egyes szerveinek nem megfeleld érzékenysége is oka lehet a beérkezett jelzések
alacsony szamanak.



Tobb szerv részérdl érkezett olyan informécid, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer
megfeleld mukodése elsésorban a jelzOrendszert alkotd szerveknél dolgozok személyes
kapcsolatdnak eredménye. A jelzés tehat nem a jogszabalyi kotelezettségek szem elott tartdsa
okén torténik meg, hanem személyes ismeretségek, egylittmiikodés alapjan. Az eredmény (vagyis
a jelzés megvalosulasa és az intézkedések megtorténte) szempontjabodl 1ényegtelennek tlinhet az,
hogy milyen okbol miikddik megfelelden a gyermekvédelmi jelzérendszer. Jogdllami garancia
azonban az dllami szervek kételezettsége a jogszabdlyok betartasdra és a jogi keretek kozotti
miikodés stabilitasara, mely soran nem lehet pusztan személyes jo kapcsolat fiiggvénye az allami
feladat ellatasa, a jogszabalyi kotelezettség teljesitése;, ez ugyanis a jogallamisaghol eredo
jogbiztonsag sérelmének kozvetlen veszélyét hordozza magaban.

Tovabbi kiemelést igényel az az altalanos jelenség, hogy a gyermekvédelmi jelzérendszer
tagjai azért nem teljesitik kotelezettségiiket, mert félnek a jelzéssel érintett személyek altali
megtorlastol. Meggyozédésem, hogy a gyermekek jogai érvényesiilésének nem lehet akadalya a
fenyegetettségtol valo félelem. E helyezetek kikiiszobolése, a jelzOrendszeri tagok miikodésének
elésegitése, védelme az allam feladata. E tekintetben uttérd gyakorlat megindulasat jelenti a
korabban idézett EJEB altal meghozott itélet, amely a gyermekbantalmazéasra vonatkozo jelzés
megtételének jelent6ségét a személyhez fliz6d6 jogok védelmének birdi megitélése soran
kiemelten kezelte.

Megallapitom tovabba, hogy amennyiben a gyermekvédelmi jelzérendszer valamely tagja
— akar személyes okokra, félelemre, retorziotol valo tartasra hivatkozdssal — megtagadja vagy
elmulasztia a jelzés megtételét, az a gyermeket megilleté védelem elvevel ellentétes és
alkotmadnyos visszassdagot okoz. Megallapitom azt is, hogy jelenleg nincs olyan hazai
intézményrendszer vagy védelmi mechanizmus, amelyik a jelzorendszeri tagok szamara lehetové
tenné, és kelloképpen tamogatna eziranyu kotelezettségiik megtételét. E mulasztds a
gvermekvédelmi rendszer mitkédésének korlatozottsagat jelenti, mely ellentétes a jogdllamisag és
jogbiztonsag elvével.

Vizsgalatom soran megallapitottam azt is, hogy a jogszabaly altal eldirt és megkovetelt
gvermekjoléti esetmegbeszélések szamos esetben nem valosulnak meg. Ez a jogdllamisag és
jogbiztonsag elvével ellentétes, és a gyermeket megilleté gondoskodas, védelem jogdaval
osszefiiggo visszassag kozvetlen veszélyét jelenti.

Allaspontom szerint az esetmegbeszélések elmaradasanak, rendszertelenségének oka — a
jelzdrendszeri tagok elfoglaltsdgan, esetleg hanyagsagan vagy érdektelenségén til — els@sorban
az, hogy az esetmegbeszélésekrdl rendelkezd jogszabdly lex imperfecta, azaz sem az ellendrzés
madjat, menetét, az arra feljogositott szervet nem nevezi meg, sem pedig szankciot nem ir eld
annak elmaradasa esetén.

Ahogyan azt a vizsgalat soran korabban mar megallapitottam, a jelzés megtétele még csak
az elsé 1épés. Mindemellett sziikséges, hogy a jelzést kovetden a gyermekvédelmi rendszer gyors,
pontos, hatékony és kiszamithato modon miikodjon, ne pedig az egyes szakemberek személyes
hozzaallasan, szakmai kompetenciajan muljon elsOsorban egy-egy eset megoldasa, kimenetele.
Eppen ezért konkrét, meghatirozott sorrendben megteendd lépéseket, feleldsségi koroket,
hataridoket €s ellendrzésre €s szankcionalasra feljogositott szervet vagy szerveket megnevezd
protokoll nélkiil a gyermekvédelmi jelzérendszer jelen vizsgalat soran feltart alacsony mitkddési
hatékonysaga pozitiv iranyban nem mozdithato el.

3. 2. A gyermeKkjoléti szolgalatok
A regionalis allamigazgatasi hivatalok kozlése nyoman megallapithato, hogy a vizsgalt tertileti
egységeken — a legtobb helyen — megoldott a gyermekjoléti szolgalatok miikddése. A



gyermekjoléti szolgaltatdsokat nytjtok szakképzettsége nagyrészt megfeleld, az allamigazgatasi

hivatalok valasza alapjan a legnagyobb hianyossaggal kiizdo teriileteken is a dolgozok mintegy

75%-a rendelkezik a jogszabalyban eldirt képesitéssel. A nem megfeleld képesitésii dolgozok

esetében rendszerint folyamatban van a képesités megszerzése. Mindazonaltal az allamigazgatasi

hivatalok Fejér, Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Gy6r-Moson-Sopron, Vas, Heves, Nograd,

Borsod-Abatj-Zemplén megyében jelezték a gyermekjoléti ellatasban dolgozok képzettségének

hianyossdgait. Fejér, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Heves,

Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad megye tekintetében, valamint a Dél-dunantuali régio

vonatkozasdban kitértek a hivatalok arra az altalanos jelenségre, hogy a gyermekjoléti alapellatast

nyujtok szakemberhiannyal kiizdenek, a csaladgondozok Iétszdma alacsony, a gondozott
csaladok, illetve gyermekek szama sokszor joval meghaladja a jogszabalyban maximalizalt
létszamot.

Az altalanos hianyossagok mellett az Eszak-magyarorszagi Regionélis Allamigazgatasi
Hivatal jelezte egy telepiilés, Szarvaskd vonatkozasaban a gyermekjoléti szolgaltatas teljes
hianyat. A telepiilés e hidnyossadgot annak ellenére nem kiiszobolte ki, hogy a szocidlis és
gyamhivatal tobb alkalommal is jelezte a potlas kotelezettségét.

Tobb jelzérendszeri szerv fogalmazott meg aggodalmat arra vonatkozodan, hogy a
gyermekjoléti szolgédlat nem ad a gyermekvédelmi intézmények miikodési feltételeirdl szolo
jogszabdlyban eldirt visszajelzést a jelzérendszer tagjai szdmara a tolik szarmazod jelzések
tovabbi sorsa, vagyis a gyermekjoléti szolgalat altal megtett intézkedések tekintetében. A
visszajelzés hidnya révén a jelz6 szerv nem rendelkezik informacioval arrol, hogy az éltala jelzett
veszélyeztetettség tekintetében torténtek-e lépések a gyermekjoléti szolgalat részérdl, ¢és
amennyiben igen, milyen jellegliek és milyen eredménnyel. A visszajelzés e hianya révén nem
nyilik lehetdség arra, hogy a gyermekvédelmi szervek valoban rendszerként mitkddjenek egyfitt,
eléfordulhatnak parhuzamosan megtett intézkedések, vagy az — ami ennél joval stlyosabb
kovetkezmény —, hogy bizonyos intézkedéseket egyetlen szerv sem tesz meg.

Mindezekre tekintettel a gyermekjoléti szolgalatokra vonatkozoan megallapitom, hogy:

- Szarvaské onkormdnyzata azaltal, hogy a telepiilésen semmilyen formdban nem biztositja a
gvermekjoléti szolgaltatast, az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglalt alapveto jogokkal
osszefiiggo visszassagot okoz,

- az, hogy a személyi és szakmai feltételek nem felelnek meg a jogszabalyban
meghatarozottaknak, az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklaralt, a gyermekeket az dallam
és a tarsadalom részérol megilleto, kiemelt védelemhez és gondoskodashoz valo joga
tekintetében alapjoggal 6sszefiiggo visszassag kozvetlen veszélyét hordozza magaban;

- az, hogy a gyermekjoléti szolgalatok nem minden esetben adnak tdjékoztatdast az altaluk
megtett intézkedésekrol, szintén az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében deklaralt, a
gvermekeket az adllam és a tdarsadalom részérol megilleto, kiemelt védelemhez és
gondoskodashoz valo joga tekintetében alapjoggal Osszefiiggo visszdssag kozvetlen veszélyét
jelenti; szintén alapjoggal Osszefiiggd visszdassag kozvetlen veszélyét okozza az, hogy a
gvermekjoléti szolgalat visszajelzési kotelezettségét szabalyozo NM rendelet lex imperfecta-
kent mitkodik, vagyis a visszajelzés elmulasztasara nem helyez kilatasba szankciot.

3. 3. Haziorvosok, hazi gyermekorvosok

Az orvostudomanyi karok valaszaibdl levonhat6 kovetkeztetés, hogy az orvostanhallgatok
legfeljebb az alapképzeési 1d6 végén talalkoznak a csalddon beliili erdszak, illetve a
gyermekbantalmazéas kérdéseivel, amely megoldast indokoltnak tartok, az orvosképzés
struktardja miatt, masrészt azért is, mivel erre az idére az orvostanhallgatok a szakosodas



kérdésében is vélhetden biztosabbak, igy a téménak a vélaszthato tantargyak korében torténd
erételjesebb  szerepeltetése indokolt. A  képzés soran nehézséget okoz, hogy a
gyermekbantalmazas soran adhaté intézményi segitségnyujtas feltételei, valamint a jogi
lehetdségek igénybevétele nem tisztazott, ezért az orvostanhallgatok csak korlatozott ¢és
bizonytalan informacidhoz juthatnak hozza. Megallapithaté volt az is, hogy a gyakorlati
tudnivalok atadasdban nem az intézményi garancia a domindns, hanem a tutor, a gyakorlati
képzést vezetd orvos személyében rejld garancia, ami — ha még oly jellemzd is barmely
szakemberképzés soran — nem tekintheté megalapozott jogallami garancianak.

A jelzérendszer miikodésbe hozasaban esetleg nem kompetens praktizald orvos altal at
nem adott gyakorlati tudnivalok hianyat enyhitheti a kérhazakban jelen levé szocialis munkas
miikddése, ez azonban még mindig elégtelen a hazi gyermekorvosok, kiilonos tekintettel a vegyes
praxisban miik6do hazi gyermekorvosok mitkodésében elért valtozashoz.

Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy az altalanos orvosképzésbe, valamint a
haziorvos és hazi gyermekorvos képzésbe beépitett, gyermekbantalmazadsra vonatkozo tanagyag
nem éri el azt a célt, hogy a bantalmazott gyermekkel kapcsolatba keriilé orvosok meghatarozo
szerepet toltsenek be a gyermekvédelmi jelzorendszer miikodésében. Ez a tény az Alkotmadny 67. §
(1) bekezdésében deklardlt, a gyermekeket az dallam és a tarsadalom részérol megilleto, kiemelt
védelemhez és gondoskoddshoz valo joga tekintetében alapjoggal Osszefiiggé visszdssdg
kozvetlen veszélyét hordozza magdban.

Sajnalatos az a valaszokban hivatkozott attitid, mely szerint a hazi vagy
gyermekorvosnak nem feladata a gyermekbantalmazds prevencidja, pusztan a sériilések
gyogyitasa. Jelentds problémanak tartom tovabba, hogy — valdszinlileg az emlitett attitlid miatt is
— a haziorvosok ¢és hazi gyermekorvosok gyermekvédelmi jelzérendszerben betoltott szerepe igen
csekély. Ezt tdmasztjak ald a jelzOrendszer més szerveitdl (pl. renddrség, dldozatsegitd szolgalat)
érkezett adatok, kiilonos tekintettel a gyermekjoléti szolgalatok altal k6zolt informacidra, amely
szerint a gyermekbantalmazasra utald jelzések a haziorvosoktol, hdzi gyermekorvosoktol
¢rkeznek a legritkabban.

A haziorvosok és hazi gyermekorvosok jelzdrendszerben betdltott szerepének kiilonds
jelentéseéget ad az iskola-egészségligyl ellatasrol szold 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet
kézelmultban tortént modositdsa, amely Aatalakitotta az Ovodaskora gyermekek iskola-
egeészseégligyl szlirésének rendszerét. Mig az emlitett jogszabaly 2. szamu melléklete kordbban az
6vodas kort gyermekek egészségi allapotanak évenkénti orvosi vizsgalatat irta eld, addig a
jelenleg hatalyos norma az 6vodasok sziikség szerinti vizsgalatat teszi csak kotelezévé. Ez a
modositds — az évenkénti szlirés elmaraddsa — jelentésen csokkenti annak az esélyét, hogy a
gyermekbantalmazasra legalabb a kotelezd orvosi vizsgélatok keretében dertiiljon fény.

3. 4. Nevelési-oktatasi intézmények

A nevelési-oktatasi intézmények valaszaibol levonhatd kovetkeztetés, hogy az intézményekben
nincs olyan szakember, akinek kizarélagos és allandoé feladata lenne a gyermekek helyzetének
feltérképezése, a gyermekek panaszainak meghallgatasa, €s sziikség esetén a gyermekvédelmi
jelzérendszer felé wvalod tovabbitdsa. A gyermek- ¢&s ifjusdgvédelmi feleldsok és az
iskolapszichologusok gyermekek altali ismertsége — annak ellenére, hogy a felelds szdmara
jogszabaly irja eld a személyes bemutatkozas kotelezettségét — esetleges, elérhetdsége az eldzetes
bejelentkezés sziikségessége miatt, illetve amiatt, hogy a felelds vagy a pszicholdogus csupan
rovid ideig tartézkodik az intézményben vagy egyéb — pl. oktatdsi — kotelezettségeit teljesiti,
nehézkes.



Mindezekre tekintettel megallapitom, hogy a gyermek- és ifjusagvédelmi felelos, valamint
az iskolapszichologus miitkodésének jelenlegi keretei a gyermek Alkotmany 67. § (1)
bekezdésében deklaralt kiemelt védelemhez és gondoskoddshoz valo joga tekintetében alapjoggal
0sszefiiggo visszassag kozvetlen veszélyét hordozzak magukban.

3. 5. A befogado allomasok

Tekintettel a magyar allampolgarsagi jog szabalyaira, a befogad6 allomasokon ¢l gyermekek
egy részének statusa rendezetlen, allampolgarsaguk ismeretlen. Megallapitom, hogy mivel a Gyvt.
hatdlya foszabalyként kizarolag a menekiiltként vagy oltalmazottként elismert gyermekekre terjed
ki, a rendezetlen jogallasu gyermekeket a gyermekjoléti alapellatisok vagy védelembe vétel
keretein beliil a gyermekjoléti kozpont nem gondozhatja. A gyermek gondozasdra kizarolag
kiilonleges veszélyeztetettség felmeriilése esetén keriilhet sor, ami a gyermek Alkotmany 67. § (1)
bekezdésében deklaralt kiemelt védelemhez és gondoskodashoz valo joga tekintetében alapjoggal
osszefiiggo visszdssagot okoz.

VII. Intézkedéseim
A vizsgalatom soran feltart alapjoggal Osszefiiggd visszassagok orvoslasa, valamint az ilyen
visszassagok kozvetlen veszélyének elkeriilése érdekében az alabbi intézkedéseket teszem.

- Az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan felkérem Szarvaské Kozség Onkormdnyzatat, hogy
gondoskodjék a torvényben meghatarozott gyermekjoléti szolgaltatasok ellatasarol.

- Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem az oktatdsi és kulturdlis minisztert, hogy
forditson kiemelt figyelmet a gyermekek jogtudatositisara, kiilonds tekintettel annak
ismeretére, hogy gyermekbantalmazas vagy elhanyagolas esetén a gyermek mely
szervekhez fordulhat segitségért.

- Az Obtv. 20. § (1) bekezdése és 25. §-a alapjan kezdeményezem — ahogyan azt az OBH
3046/2009. sz. tligyben is tettem — a szocidlis és munkaiigyi miniszternél, hogy
gondoskodjon a jelzérendszeri tagok nagyobb foku intézményesitett védelmének
megszervezésérdl. Szakmai standardok kimunkalasa és hatékony kozvetitése segitségével
gondoskodjék ezen kiviil arrdl, hogy a gyermekjoléti szolgalatok eleget tegyenek
visszajelzési, valamint az esetmegbeszélések megtartasara vonatkozo kotelezettségiliknek.

- Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem az oktatdasi és kulturalis minisztert,
valamint az egészségiigyi minisztert, hogy tegyen lépéseket annak érdekében, hogy az
altalanos orvosképzés, valamint a haziorvos és hazi gyermekorvos képzés soran kiemelt
kérdésként kezeljék az orvos gyermekvédelmi jelzérendszerben betdltott szerepét,
részletesen targyaljak tovabba a gyermekvédelemben betoltott orvosszakmai jelenlét jogi
kérdéseit. Az orvosképzésben sziikséges, gyermekvédelmi jelzOrendszerben betoltott
szerep iranti attitid formalasanak modszertani kidolgozésara, illetve koordinacidjara — az
orvosszakmai szervezetek bevonasaval — szintén az egészségiigyi, valamint az oktatadsi és
kulturalis minisztert egyiittesen kérem fel.

- Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Magyar Orvosi Kamara elnokét, hogy az
orvosok képzése és tovabbképzése sordn forditson kiemelt figyelmet a Gyvt. 17. §. (2)
bekezdésében foglalt kotelezettségek teljesitésére.

- A Obtv. 25. §-a alapjan kezdeményezem az oktatdasi és kulturdlis miniszternél, hogy
vizsgalja meg a gyermek- és ifjusdgvédelmi feleldsi, valamint az iskolapszichologusi
rendszer hatékonysagat, €s fontolja meg a felelds, valamint az iskolapszicholdégus
kotelez6 alkalmazasanak jogszabaly altali bevezetését.

- Az Obtv. 25. §-a alapjan felkérem a szocialis és munkaiigyi minisztert, hogy a tisztazatlan



statusu gyermekek vonatkozasaban a Gyvt. 4. §-dnak szabalyozasat hozza 6sszhangba a
Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseivel.

Budapest, 2010. marcius 3.

Prof. Dr. Szabd Maté sk.



